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RESUMEN

El trabajo de investigacion se realizd en una parcela agricola del Caserio Ega ubicada
en el distrito de Manantay, Provincia de Coronel Portillo; Departamento de Ucayali, en el
cultivo de pepino Cucumis sativus L. de la variedad Market more. Cuyo objetivo fue
determinar la influencia de la aplicacion de sustratos organicos sobre la calidad y
rendimiento del fruto en pepino Cucumis sativus I. Los tratamientos fueron: T1 (testigo), T2
(tierra negra), T3 (gallinaza de aves patrrilleros) y T4 (Gallinaza de aves de postura), lo cual
se utilizé el disefio completamente al Azar (DCA); teniendo como variables: nimero de
frutos, longitud de fruto, diametro de fruto, peso de fruto, rendimiento por parcela y
rendimiento total por hectarea. Al realizar el analisis de varianza (ANOVA) a los resultados
se encontraron diferencias significativas en los tratamientos, sobresaliendo el tratamiento
T4 ( gallinaza de aves de postura) sobre los demas tratamientos, en namero de frutos,
longitud, diametro, peso, rendimiento por parcela y rendimiento por hectarea de los frutos,
con 12 frutos, con una longitud de (26.60 cm) , didmetro de (9.08 cm) , peso de fruto
(506.819); en cuanto al rendimiento por parcela fue de (11418.00 g/parcela 3m? ) vy
rendimiento total por hectarea (37 754.45 kg/ha). El andlisis de suelo determino al T4 con

mayor contenido de nitrégeno, fosforo, potasio, calcio y magnesio.

Palabras clave: Tratamientos, sustratos organicos, calidad de fruto, rendimiento,

pepino.



ABSTRACT

The research work was carried out on an agricultural plot of Caserio Ega located in the
district of Manantay, province of Colonel Portillo; department of Ucayali, in the cultivation of
cucumber Cucumis sativus |. of the Market more variety. The objective of which was to
determine the influence of the application of organic substrates on the quality and yield of
the fruit in cucumber Cucumis sativus |. The treatments were: T1 (control), T2 (black soil),
T3 (broiler chicken manure) and T4 (Laying hens), which used the completely randomized
design (DCA); having as variables: number of fruits, fruit length, fruit diameter, fruit weight,
yield per plot and total yield per hectare. When performing the analysis of variance (ANOVA)
on the results, significant differences were found in the treatments, with treatment T4 (laying
poultry manure) standing out over the other treatments, in number of fruits, length, diameter,
weight, yield per plot and yield per hectare of fruits, with 12 fruits, with a length of (26.60
cm), diameter of (9.08 cm), fruit weight (506.81g); Regarding the yield per plot, it was
(11418.00 g/plot 3m2) and total yield per hectare (37 754.45 kg/ha). The soil analysis
determined T4 with the highest content of nitrogen, phosphorus, potassium, calcium and

magnesium.

Keywords: treatments, organic substrates, fruit quality, yield, cucumber.



I. INTRODUCCION

Los cultivos de ciclo corto, también llamados de crecimiento rapido, son actividades
agricolas ampliamente desarrolladas en las zonas aluviales de la region Ucayali
(Collado-Panduro & Alegre-Orihuela, 2020). Las areas riberefias de los rios de origen
andino son anualmente influenciadas por el ciclo hidrolégico anual, principalmente
debido al fenémeno de creciente de los rios, que forma en su discurrir, superficies de
estructura disimil y con niveles de fertilidad para siembras diversas. Hablamos de
sembrios de arroz (Oryza sativa), frejol (Phaseolus vulgaris), maiz (Zea mays), caupi
(Vigna unguiculata), mani (Arachis hypogaea), entre otros; Collado-Panduro & Alegre-
Orihuela, 2020). Sin embargo, la disponibilidad de estas areas es temporal (4 a 6
meses), obligando al agricultor a mudarse a zonas de restinga alta donde la fertilidad de

los suelos suele ser menor.

El pepino (Cucumis sativus L.) es otro de los cultivos de ciclo corto que se realizan
en areas aluviales y también de altura. El principal problema de la siembra de pepino y
de su baja produccién en zonas de altura de la region Ucayali, se debe a que los
agricultores generalmente instalan los cultivos en éareas a nivel del suelo,
comprometiendo asi las fases de floracion y fructificacién debido al ataque de plagas y
enfermedades. A este problema se suma la baja frecuencia de uso de fertilizantes

disponibles en la regién (sintéticos y orgénicos) (Torres 2018).

El uso de sustratos comerciales (sintéticos) en la siembra de pepino ha disminuido
recientemente por el alto precio de este tipo de sustratos, producto de la escasez
originada por el conflicto bélico entre Rusia y Ucrania (Hidalgo, 2022), lo que ha
propiciado la oportunidad del uso de sustratos organicos disponibles localmente, como
la tierra negra, gallinaza y otras mezclas organicas. El adecuado aprovechamiento de
los sustratos organicos puede mejorar las condiciones de siembra de los cultivos en las
zonas de altura, extendiendo las areas agricolas en beneficio de la poblacién, asi como
del agricultor ucayalino, quien podria realizar su actividad ya no solo de modo temporal,

sino a través de todo el afo.

En cuanto a las tecnologias de la produccién organica esto puede ser la solucion
a muchos de los problemas ambientales en la actualidad, generando alimentos
saludables sin quimicos, rescatando los suelos deteriorados e incrementando la
productividad de los mismos, lo cual se les brinda el conocimiento al agricultor para su
produccién con menos costos, aplicando sustratos organicos que hay en la regién para
mejorar la calidad y rendimiento del pepino, apoyandose en una técnica sobre el manejo

de espalderas horizontales o verticales, los cuales se adecuan al cultivo.
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En el presente trabajo de investigacion esta planteada para impulsar el uso de la
siembra de pepino en la regién y a nivel nacional utilizando espalderas y surcos lo cual
estamos mejorando la calidad del fruto y rendimiento, también puede ser utilizada por
agricultores a nivel local, regional, nacional e internacional, enfocando la produccion
desde el punto de vista comercial y lograr que lo producido sea introducido a mercados

dentro y fuera del pais.

Por lo tanto, la tesis tuvo como objetivo general determinar la influencia de la
aplicacion de sustratos organicos sobre la calidad del fruto y rendimiento en pepino
Cucumis sativus L. en Ega — Ucayali, y como objetivos especificos: evaluar la influencia
de la aplicacion de sustratos organicos sobre la calidad del fruto (cantidad de frutos,
tamafio del fruto: largo y ancho, peso del fruto por planta) en Cucumis sativus L (pepino)
y determinar la influencia por aplicacion de sustratos organicos en el rendimiento de

frutos por parcela en Cucumis sativus L (pepino).
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II. REVISION DE LITERATURA
2.1. Antecedentes de la investigacién
2.1.1. A nivel local

Vega (2017), Evalué cinco densidades de siembra de Cucumis
sativus L. (pepino) de la variedad palomar con aplicaciones de sustrato
organico (guano de isla) en zonas de restinga alta. Utilizando cinco
tratamientos T1 (1m x 1m), T2 (1.5m x 1m), T3 (1.5m x 1.5m), T4 (2m X
1.5m), T5 (2m x 2m). las variables evaluadas fueron niumero de frutos,
peso de frutos, longitud y didmetro de frutos y rendimiento por hectarea.
El autor obtuvo un mejor resultado con el tratamiento T1 (Im X 1m) con
10 frutos por planta, 23.18 cm de longitud y 4.70 cm de didmetro, con

432.72 g de peso de frutos, y con un rendimiento de 43 220 kg/ha.

Torres (2018), realiz6 un estudio sobre fuentes de materia organica
enriguecidos con microorganismos eficientes en la produccion de
Cucumis sativus L. en Pucallpa. El autor utilizd cinco tratamientos:
tl(testigo), t2 (gallinaza), t3 (gallinaza + EM), t4 (vacaza), t5 (vacaza +
EM). Las variables de estudio fueron cantidad de fruto, diametro y peso
del fruto, productividad total por planta y productividad total por ha. los
mejores resultados fueron reportados en el T3, que produjeron frutos de
23.3 cm de longitud, y 5.9 cm de ancho, peso de fruto de 383.01 g, con
un rendimiento total de 30 837. 4 kg/ha.

Caporal (2023), realizo un estudio sobre aplicaciéon de dosis de
materia organica en la produccion de Cucumis sativus L. utilizando siete
tratamientos experimentales: t1 (testigo), t2 (1kg de gallinaza), t3 (1.5 kg
de gallinaza), t4 (2kg de gallinaza), t5 (1kg de vacaza), t6 (1.5kg de
vacaza), t7 (2kg de vacaza). Las variables estudiadas fueron, peso de
fruto, longitud y didmetro de fruto, y rendimiento total. Los mejores
resultados reportados por el autor lo obtuvieron con el tratamiento T6
(1.5 kg de vacaza) que produjo, una longitud de 23.50 cm de y 7.25 cm
de didmetro, con un peso de 282.50 g, y un rendimiento de 33 900 kg/ha.

2.1.2. Anivel nacional

Advincula (2006), realizo estudios sobre los efectos de fuentes y
niveles de materia organica en el comportamiento del pepino (Cucumis
sativus L.) Utilizando tres tratamientos: T1: estiércol de vacuno, T2: humus

de lombriz, T3: testigo, las variables evaluadas fueron numero de frutos
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por planta, peso de frutos, rendimiento por parcelas. Reportando que el
humus de lombriz produjo una mayor longitud de frutos, mayor peso,
namero de frutos y un mayor rendimiento entre los tres tratamientos
utilizados, con la aplicacion de 20 t/h, indicando que obtuvo un rendimiento
total de 39 24 kg /ha.

Tolentino (2018), Realiz6 un estudio sobre fuentes de sustratos
organicos en la productividad de la planta de pepino (Cucumis sativus L.)
en Tingo maria. Utilizando siete tratamientos experimentales: t1 (compost
rsbm + 5t/ha), t2 (compost rsbm + 10t/ha), t3 (compost rsbm + 15t/ha), t4
(compost agricola + 5t/ha), t5 (compost agricola + 10t/ha), t6 (compost
agricola + 15t/ha), t7 (sin abono). Reportando que el tratamiento t6
(compost agricola + 15 t/ha) produjo una mejor producciéon de 43 350
kg/ha.

Quispe (2019), realiz6 un estudio para fijar la correlacion de las dosis
del compost de kudzu, con las cualidades agronémicas y la productividad
de Cucumis sativus L. (pepino regional) utilizando cuatro tratamientos
experimentales: (t1:30t/ha de gallinaza), (t2: 30t/ha de compost de kudzu),
(t3: 40t/ha de compost de kudzu), (t4: 50t/ha de compost de kudzu), las
variables evaluadas fueron longitud, diametro y el peso del fruto, asi como
el numero de frutos por parcela. El mejor resultado obtuvo el t3 con 21 cm
de longitud, 5.2 cm de ancho, y 119 frutos por parcela, con un rendimiento
de 89 880 kg/ha).

Cahuaza (2019), realizo un estudio sobre cantidad de compost de
kudzu y como influye en las cualidades agronémicas en la produccion del
Cucumis sativus L. Var. Market more, utilizando cuatro tratamientos, (t1:
30t de gallinaza/ha), (t2: 30t de compost/ha), (t3: 40t de compost/ha), (t4
:50t de compost/ha). Indicando que el t4 (50t/ha de compost) obtuvo los
mejores resultados: con largo de fruto de 22 cm, grosor de fruto de 4.8 cm,
y con peso de fruto de 583g, mayor cantidad de frutos/ha con 74,400 uds,

y con la mayor produccion de 43 375 Kg/ha.

Romero (2022), evalud la produccién de tres variedades de Cucumis
sativus L. en condicion de climay suelo del distrito de Monzén — Huanuco.
Utilizando tres tratamientos y tres repeticiones de las variedades: (T1 Var.
Straight light), (T2 Var. Marketmore 76) y (T3 Var. Darlington). Lo cual el

autor concluye que el T3 tuvo un mejor resultado ante las demas
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variedades de pepino, con una longitud de 22.19 cm, con peso de 500 g,
y un rendimiento de 10 245 kg/ha.

2.1.3.A nivel internacional

Elizalde y Molina (2007), realizaron un experimento para evaluar las
caracteristicas del pepino Cucumis sativus L. al uso de sustratos
organicos en la Comunidad de Bajo Alto”, en la Universidad Técnica de
Machala — Ecuador, lo cual se concluye que utilizando sustratos organicos
se logré aumentar la capacidad del rendimiento del fruto de pepino. Con
una excelente produccién que al aplicar Eco humus 1 I/ha se ha adquirido
82 242 kg/ha.

Garcia (2015), evalud diferentes sustratos en el cultivo Cucumis
sativus L., utilizando como sustratos a distintos niveles la viruta de madera
mas arena de rio. Las variables evaluadas fueron la longitud y didmetro
del fruto, el rendimiento (kg) por tratamiento, asi como el rendimiento (kg)
por hectarea. El mejor resultado fue reportado en el T4: 50% de arena mas
50% de compost, que produjo frutos de 19.98 cm de longitud y 9.89 cm de
ancho, y rendimientos de 65.58 kg por parcelay 75 087 kg/ha.

Kanaujia y Daniel (2016), determinaron que un apropiado
abonamiento usando biofertilizantes tenia un efecto positivo en cuanto a
longitud y el diametro del fruto de 26.43 cm y 6.23 cm, peso del fruto 469
g, con un rendimiento de 41.240 kg/ha en la zona de Naagaland, India.

Zeas (2016), realiz6 un interesante estudio con varios tipos de
sustratos organicos, para comprobar la efectividad de éstos en el
rendimiento de pepino. Los tratamientos fueron los siguientes: t1 (cascara
de grano de arroz al 100%), t2 (residuo de cafa al 100%), t3 (cascara de
grano de arroz al 50% + residuo de cafia al 50%), y t4 (tierra del lugar).
Los mejores resultados obtuvieron el t3, logrando un buen peso promedio

de frutos de 364 g y un rendimiento de 13 136 kg/ha.

Calle (2017), hizo un estudio sobre efecto de diferentes sustratos
organicos en la produccién de Cucumis sativus L. (pepino), utilizando los
siguientes tratamientos: T1 (guano de gallinaza), T2 (Eco abonaza) y T3
(biocompost). Reportando los mejores resultados en el T1 con 41 frutos,
peso de fruto 376,39 g, y obteniendo un rendimiento total del cultivo de 27
119 kg/ha.
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Castro (2020), realizo un estudio del producto de estiércol de gallinaza
en la conducta de produccion de Cucumis sativus L. Provincia de Guayas-
Ecuador, utilizando sustrato de gallinaza en dosificaciones, (t1: 216 g), (t2
1432 g), (t3: 648 g) y un testigo. las variables evaluadas fueron nimeros
de fruto por planta, diametro del fruto, peso del fruto y rendimiento Kg/ha.
El tratamiento que obtuvo un mayor rendimiento fue el t3 que aplicando
648 g/planta obtuvo promedios 35 050.42kg/ha.

Chila (2021), realizo un estudio sobre la evaluacion del
comportamiento agronémico en la produccion del pepino (Cucumis sativus
L.) utilizando los abonamientos organicos a base de tipos de compost (t1
estiércol bovino), (t2 estiércol bovino + gallinaza), (t3 estiércol bovino +
estiércol cerdo), y un Testigo absoluto (t4). Las variables evaluadas fueron
cantidad de frutos por planta, grosor, largo y peso de frutos, produccion.
Indicando que el t3 estiércol de bovino + estiércol cerdo fue el que obtuvo
el mejor resultado y generd un buen rendimiento con una produccién de
32 994.82 kg/ha.

2.2. Bases tedricas
2.2.1.0rigen del pepino Cucumis sativus L.

El pepino es un vegetal oriundo de las zonas calidas y himedas del sur
de Asia, lo cual viene siendo cultivado en las regiones de la India desde

hace més de 3.000 afios (Bravo & Parraga 2011).

Después se extendié a Grecia, luego a territorios Romanos, mas
adelante llego a los paises de la china. La produccién de pepino fue alojada
por la descendencia romana en varias zonas del continente europeo: hay
antecedentes de la produccion de pepino que aparecieron en zonas de la
Republica Francesa en el siglo IX, en Reino unido en el siglo XIV y en
América del norte a mediado del siglo XVI, ya que Cristébal Colon llevé

granos de este vegetal hasta América (Lopez et al. 2007).

2.2.2.Clasificacién taxonémica de la planta Cucumis sativus L.

Reino | Vegetal

Orden : | Cucurbitales
Familia : | Cucurbitaceae
Genero : | Cucumis

Especie . | sativus L.

Nombre cientifico : | Cucumis sativus L.
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Segun zambrano y José (2014), mencionan que la clasificaciéon

taxondmica del pepino es el siguiente:
2.2.3.Morfologia de la planta
La planta de pepino presenta la siguiente morfologia:
a. Planta

El pepino es una planta herbacea, rastrera y trepadora de ciclo
vegetativo corto de aproximadamente 45 a 70 dias (Zambrano y José
2014).

b. Raiz

El sistema radicular del pepino es eficaz, estd compuesta de una raiz
principal, que ramifica velozmente para formar raices secundarias
superficiales muy finas, que son alargadas y de color blanco, teniendo la

capacidad de emitir raices extrafias por encima del cuello (Galvez 2004).
c. Tallo

Los tallos de la planta del pepino son espinosos y angulosos, es una
planta herbacea flexibles, de seccion angular, cubiertos de vellos muy
finos, con crecimiento indefinido, de porte trepador y rastrero (Zamudio y
Félix 2014).

d. Hojas

Las hojas del pepino son simples, delgadas, con peciolos de 8 cm
aproximadamente con limbo acorazonados, cuenta con lébulos
triangulares, dentados, y acuminados en el apice, son de color verde
oscuro y cubierto de pelos muy delgados. De epidermis con cuticula muy

fina, por lo que no resiste a evaporaciones excesivas (Durdn 2006).
e. Flores

Las flores de la planta del pepino son de color amarillo, son de corto
pedunculo, la floracion aparece en las axilas de las hojas y pueden ser
hermafroditas o unisexuales, aunque los primeros cultivos eran
monoicos ya que solo presentaban flores masculinas y femeninas, pero
en la actualidad todas las variedades comerciales que se producen son
plantas ginoicas, sélo disponen de flores femeninas que se diferencian

de las masculinas porque poseen de un ovario infero (Duran 2006).
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f. Frutos

El fruto del pepino tiene forma peponide, y de superficie aspera o lisa,
dependiendo de la variedad y coloracion verdosa-clara, es
esparcidamente tuberculado cuando se encuentra en estado
inmaduro. El fruto es carnoso, blanquecina, con muchas semillas
alojadas a lo largo del fruto. Las semillas son de color blanquecino, de

forma oval y se presentan en cantidad variable (Rubio 2017)
g. Semilla

Las semillas maduras del pepino son de color blanco-amarillentas,
aplanadas que tienen forma ovalada y puntiagudas en uno de sus
extremos, son comercializadas en diferentes presentaciones, con
garantias de las casas comerciales donde lo venden que estan listas
para la siembra. las semillas tienen un alto contenido de aceites
esenciales que alcanzan aproximadamente un 40 % de su peso neto
(Reche 2011).

2.2.4.Requerimientos edafoclimaticos
e Temperatura

El pepino crece de 400 a 1,300 metros sobre el nivel del mar, es un
cultivo que depende mucho de las temperaturas para que logre un buen
crecimiento y su maxima produccion. Para este cultivo la temperatura
ideal es entre los 20 y 30 °C y no requiere de temperaturas muy elevadas
ya gue su cosecha es antes de que lleguen a madurar, que es entre los
60 y 95 dias después de la siembra (Arias 2007).

e Humedad

El pepino es un cultivo con altas exigencias de humedad debido a su
gran area foliar, existiendo la humedad relativa éptima durante el dia que
es del 60 a 70 % y durante la noche del 70 a 90 %. Sin embargo, el abuso
de humedad durante el dia puede aminorar la produccion al disminuir la
transpiracion y en consecuencia de ello la fotosintesis. Acerca de la
humedad relativa el aire del cultivo es muy riguroso, a excepcion del
periodo de cosecha, el cual las plantas se hacen méas vulnerables a

algunas enfermedades fungosas (L6pez, 2008).
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e Luminosidad

El pepino es una planta que crece, florece y su fructificacion se da con
normalidad, inclusive en dias cortos (con menos de 12 horas de luz), por
el contrario, también aguanta altos grados de luminosidad; a mayor
cantidad de radiacion solar, mayor es la produccion. Tiene exigencias
elevadas por lo que es aconsejable fijar el cultivo en terrenos calidos, ya
gue un alto grado de luz estimula la fecundacion de las flores, por lo tanto,

una baja intensidad de luz la reduce (Carrasco, 2008).
e Vientos

Los vientos con varias horas de duracion, de mas de 30 km/h de
velocidad, apresuran la pérdida de agua de los cultivos al descender la
humedad relativa del aire, incrementando las exigencias hidricas de la
misma y disminuyendo la fecundacién por menor humedad de los estilos
florales. Lo cual provoca la interrupcién de crecimiento y disminuye su
produccion. Por lo tanto, el pepino debe cultivarse en zonas protegidas
del viento o establecer cortinas rompe vientos (Maroto et al., 2010).

e Suelo

Los pepinos pueden cultivarse en suelos fértiles con buenas tasas de
infiltracion de agua y capacidad de retencién de humedad, deben ser
suelos bien drenados, desde los arenosos hasta los franco-arcillosos. los
suelos francos también son ricos en materia organica que son ideales para
su desarrollo de la planta. Se debe contar con una profundidad efectiva
mayor a 60 cm que facilite la retencion del agua y el desarrollo del sistema
radicular, para lograr un buen crecimiento y excelente produccién (Garcia,
2008).

El pH para este cultivo debe ser de un rango de 6,5 — 7,8 (neutro),
gue soporta incluso un pH de hasta de 7,5 (se debe evitar los suelos

acidos con pH menores a 5,5) (Schnitman, 2007).
2.2.5.Labores culturales
a) Preparacion del terreno

Se debe hacer la seleccién del terreno de preferencia con topografia
plana, con un grado de pendiente de 2% como maximo, debe disponer
de agua para su riego ya que si se desea una produccion continua. La

preparacion del suelo se debe hacer con la mayor anticipacion posible,
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por el contrario, debe favorecerse el control de malezas y esto va permitir
una adecuada incorporacion y descomposicion de los residuos vegetales
gue existen en el suelo. Por lo menos a una profundidad de 30 a 40 cm,
primero el arado y luego el rastreo hasta dejarlo bien mullido,
dependiendo del tipo de suelo (Arias, 2007).

b) Epoca de siembra

La época mas propicia para sembrar este cultivo de pepino bajo las
condiciones de la costa peruana, principalmente se da en los meses de
noviembre a enero para que su cosecha sea en verano. Pero en la selva
se tiene que sembrar en la época de verano, cuando no haya mucha
precipitacidn, esto se da a partir de los meses de abril hasta septiembre
y poder cosechar antes de que empiecen las lluvias constantes, que son

en los meses de octubre a diciembre (Herrada 2007).
c) Siembra

La siembra para el cultivo de pepino debe realizarse en hoyos de 2 a
3 cm de profundidad aproximadamente en los que son colocados de tres
a cuatro semillas por golpe, luego se debe hacer el raleo y se deja sélo

una o dos plantas por golpe (Ruano y Sanchez 2007).
d) Distanciamiento de la siembra

Los distanciamientos de siembra varian de acuerdo al sistema de
siembra que se va a utilizar, va depender de la textura del suelo, sistema
de riego, el ambiente, las buenas préacticas culturales locales y época de
siembra. Para sembrar debe realizarse en forma de hileras con
distanciamientos que varian entre 0.80 cm y 1.50 cm; y una separacion

gue oscilan entre plantas de 0.20 cm a 0.50 cm (Rubio 2017).
e) Tutorado o espalderas

Es una labor necesaria para mantener la planta levantada, el cual va
mejorar la aireacion del mismo, esto va favorecer el aprovechamiento
méximo de la radiacion y la realizacion de las practicas culturales
(aplicacion foliar, destallados, cosecha de los frutos, etc.). Estos sistemas

podran darse de manera horizontal y vertical, inclinAndose a diferentes
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f)

alturas del nivel del suelo, todo ello influird en la produccién final, calidad
y rendimiento del fruto, control de las enfermedades (Barraza, 2017)

Poda

Camagro (2006), recomienda cortar las hojas viejas, amarillentas o
gue se encuentran enfermas, por el Contrario, Conabio (2005), sefala
gue plantas que sobresalen a la espaldera se debe hacer una poda de
formacion, despuntando al tallo principal una vez que alcanza los 40 cm
del suelo, esto va permitir Unicamente el desarrollo de dos tallos

secundarios.

g) Riego

El riego en las plantas del cultivo de pepino es indispensable para
una buena produccion y calidad optima de los frutos. Se debe tener
cuidado en cuanto a la cantidad de agua utilizada en su produccion,
considerando las enfermedades que puede trasladar con el exceso de
humedad, por lo que la planta requiere entre 400 y 500 mm de agua,
aplicar de forma habitual y a nivel de campo; es decir que no se debe
mojar las hojas, ni los frutos. La forma recomendada es el riego por goteo
(Zamudio y Félix, 2014).

h) Control de malezas

Mantener libre de malezas el area del cultivo con la finalidad de
impedir que exista competencia de nutrientes; para esta practica se debe
realizar de manera regular cada tres o cuatro semanas, segun sea el
requerimiento. Estas labores pueden ser de forma manual, mecéanica o
agroecoldgica, segun el tipo de arvenses, debiendo combinar el control

para una mayor eficacia (Rocochano, 2018).
Manejo de plagas

En el manejo de plagas y enfermedades hay dafios importantes que
acontecen en el cultivo de pepino, lo que lleva a una disminucién en el

rendimiento y su produccion, también sufre un perjuicio econémico.

Sobre el manejo de plagas y enfermedades se basa en la aplicacion
de diferentes maneras para combatir el ataque, en base a la densidad
poblacional de la plaga, con el fin de aminorar al maximo el uso de

productos quimicos, para obtener un rendimiento apropiado. Esto
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propicia a una producciébn mas sustentable, alimentos méas saludables
para los consumidores, y un ambiente mas provechoso para los
agricultores. También se debe realizar monitoreos constantes (al menos
tres veces por semana) de las diferentes plagas y enfermedades que se
presentan en el cultivo (Chacon y Monge 2017).

Fertilizacion

Para la Fertilizacion de la planta se debe realizar en base a las
necesidades nutricionales del cultivo y cuanto este lo requiera, para eso
se debe hacer un analisis de suelo para conocer las deficiencias que va

a tener en cuanto a nutricion (Lépez, 2003).

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Costa rica (1991),
menciona que el pepino requiere de 150 a 200 kg/ha de nitrégeno y 300
kg/ha de fésforo. El fosforo se debe aplicar todo en la siembra, asi como
la mitad del nitrégeno. El resto del nitrégeno se debe aplicar a los 22-30
dias después de que se haya sembrado. La fertilizacién se realiza en
banda, a distancias de 5 a 10 cm de la semillay a 5 cm de profundidad.
También se pueden realizar fertilizaciones foliares antes de la floracion y

quince dias después.

k) Cosecha

En la cosecha, el fruto debe alcanzar el color verde oscuro, el tamafio
deseado y de buena forma, en el caso para ser consumido en estado
fresco el pepino, debe alcanzar varios tamafios cuando han llegado a la
madurez comercial. El rango oscila entre 20y 30 cm de largo y de 3 a 6
cm de ancho. El color del fruto va depender de la variedad sembrado, sin
embargo, debe ser verde oscuro o verde. Los dias a cosechar varian de
50 a 70 dias, dependiendo del cultivo y las condiciones ambientales en el

gue se encuentran (Torres, 2018).

2.2.6.Variedades comerciales

Sayre (2018), menciona algunas variedades mas comerciales y

difundidas en el Peru, entre ellas tenemos:

Nacional pickling
Palomar

Market more
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e Long marketer
e Straight 8
2.2.7.Variedad a utilizar para el estudio el Marketmore 76

Guasch (2006) menciona que es una variedad para ser consumido en
estado fresco a nivel del mercado. Tiene frutos de muy buena calidad, la
planta se puede adecuar a distintos ambientes. los frutos son de color verde
oscuro uniforme, pueden llegar a medir de 25 cm a 30 cm de largo por 6 cm
de ancho aproximadamente. La planta florece a las 27 — 34 dias después
de la siembra, tiene un sabor ligeramente de amargor, posee floracion
mixta. Las espinas son de color blanco. El tiempo de siembra a cosecha es
de 75 dias aproximadamente. Se destaca por su resistencia a
enfermedades, resiste: mosaico del pepino, roya del pepino, mildiu velloso

y mildiu polvoriento.
2.2.8.Fenologia del pepino

El cultivo de pepino es de periodo corto, varia segun el lugar y va
depender de las condiciones ambientales del cultivo sembrado, también del
manejo agronémico que reciba durante su produccion; aunque, bajo
condiciones normales, la planta de pepino tiene el siguiente ciclo fenolégico
(L6pez, 2003).

Cuadro 1. Estado fenol6gico del Cucumis sativus L (pepino)

Estado fenologico Dias después de la siembra
Germinacion 4-6 dias
Desarrollo vegetativo 16-25 dias
Floracién 28-35 dias
Madurez (cosecha) 45-56 dias

FUENTE: Lépez (2003)
2.2.9.Importancia econémica del pepino en el Peru

El cultivo de pepino (Cucumis sativus L.) es considerado como uno de
los vegetales que tiene mayor consumo en la dieta alimenticia de la
poblaciéon a nivel mundial, su importancia econémica se establece en la
demanda del Mercado local e internacional, (Moreno et al., 2013) ya sea en
estado fresco como procesado, originando de esta manera fuentes de
trabajo que también sirve de alimento. Es un producto de exportacién que

se cultiva y consume en muchas regiones del mundo (Cruz, 2015).
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La produccion del cultivo de pepino est4 generando gran importancia
debido a la divulgacion de la conciencia con los consumidores y también
respecto a sus propiedades medicinales que tiene. Esto con un mayor
rendimiento en su desarrollo y en sus ingresos en un corto periodo de
tiempo, hace mas interesante para los agricultores querer cultivarlo (Margal
et al., 2018).

2.2.10. Sustratos

Sustrato es aquel material sélido distinto al suelo que se utiliza para el
desarrollo de la raiz de la planta, también se usa como soporte para el
cultivo, pero mas no para su alimentacién (Samperio, 2004). El sustrato,
también se le conoce como medio de desarrollo, actia como
almacenamiento de los nutrientes que son aportados mediante la
fertilizacion, acumulando segun las exigencias de cada variedad vegetal
(Urrestarazu, 2004).

Un adecuado sustrato para el crecimiento de los cultivos, es aquel capaz
de guardar suficiente agua, aire y nutrientes para la planta. De igual forma
debe tener un drenaje apto y permitir el rapido lavado de los excesos de

sales que se acumulan en los sustratos (Bastida, 2001).
A. Clasificaciéon de sustratos

Los sustratos debido a sus componentes se clasifican en inertes y
activos. Los sustratos inertes son aquellos sustratos que dan soporte a
la planta, no intervienen en lo absoluto en la fijacion de nutrientes,
cuando se utilizan estos sustratos los nutrientes deben colocarse a parte.
Los sustratos activos actian como soporte de las plantas y también como
facilitadores de nutrientes, logrando asimilar la planta de acuerdo a las

cantidades incorporadas (Bastida 2001).

Sanchez & Favela (2002) menciona que los sustratos son clasificados

en organicos e inorganicos.
e Sustrato Organico

Sustratos orgénicos son todos aquellos de origen natural que
estan sujetos a descomposicion biolégica, es decir que liberan
nutrientes de los cuales estan constituidos. Entre ellos como la turba,
(vegetales fosilizados), la cdscara de arroz y de trigo, la cascara de

almendras, el aserrin, la fibra de coco, las compostas,
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vermicompostas, y otros que poseen nutrientes que son asimilables

por la planta en bajas cantidades (Samperio, 2004).
e Sustrato inorganico

Son materiales que no se degradan con el tiempo. Se presentan
en dos topologias caracteristicas.

Los materiales inorganicos se obtienen a partir de rocas o
minerales de distintos origenes (igneo, metamorfico o sedimentario)
e incluyen a los suelos naturales. Algunos sustratos inorganicos son
Arena, Lana de roca, Vermiculita, Vermiculita enriquecida, Perlita,
Piedra volcéanica triturada, las turbas, Fibras de coco o germinasa,

Mantillo o abono compuesto (Sade, 2001).
B. Propiedades de los sustratos

En las propiedades de los sustratos se encuentran las biologicas, las

fisico, y quimicas (Samperio, 2004).
e Propiedades fisicas

Las propiedades fisicas son aquellas que se pueden visualizar y
tocar: la granulometria, color, retencion de agua y aireacion
(Samperio, 2004).

Segun Nuez (2001) las propiedades fisicas de gran importancia
son los que permiten evaluar la capacidad del material como un buen
sustrato, también se puede comparar algunos materiales, que son:
Tamafio de particulas o granulometria, porosidad, las fases liquida y
gaseosa, es decir: volumen de retencién de aguay porosidad de aire.
Estas caracteristicas fisicas del sustrato generalmente son
consideradas en un analisis de rutina, densidad aparente, porosidad

y curva de retencion de agua.

Garcia (2006) indica que los valores Optimos para un sustrato
(como porcentaje del volumen total) son: el total de espacio poroso
seria del 85 %; porosidad del aire 10-30 %; agua facilmente disponible
20-30% vy la capacidad buffer del agua (agua de reserva) 4-10 %,

cuyas caracteristicas fisicas se detallan a continuacion:
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Cuadro 2. Propiedades fisicas para sustratos

PROPIEDADES FISICAS IDEALES PARA SUSTRATOS

Propiedades Zapata et al Nappi y Barberis
(2005) (1993)
Tamafio de particula (mm) 0.25-2.50 0.25-2.50
Densidad aparente (g/cm?) <0.4 0.15-0.50
Densidad real (g/cmq) 1.45-2.65 1.50
Porosidad (vol. %) >85 85-90
Porosidad del aire (vol. %) 10-30 10-30
Agua facilmente disponible (vol. %) 20-30 20-30
Agua dificilmente disponible (vol. %) 25.31 60-75
Agua de reserva (%) 4-10 4-10

FUENTE: Hernandez (2009).

e Propiedades quimicas

La propiedad quimica de un sustrato se define cuando la materia

cambia su composicion. Esta transferencia es reciproca entre

sustratos de nutrientes y puede ser debida a reacciones de distinta

naturaleza, que segun Gallo & Viana (2005) las propiedades quimicas

mas importantes de los materiales se componen en un medio de

crecimiento.

Cuadro 3. Niveles 6ptimos de las propiedades quimicas del sustrato

Propiedad Rango de valores
Contraccion <30
PH extracto de saturacién 5.0-6.5

Conductividad eléctrica

0.7 sin riesgo

0.7-2.0 adecuado

2.0-3.5 riesgo de salinizacion

>3.5 excesivo

Capacidad de Intercambio Catiénico
(CIC)

FUENTE: Martines y Roca 2011

e Propiedades bioldgicas

Los sustratos organicos favorecen la aireacion y oxigenacion del

suelo, por lo que hay una mayor actividad radicular y mayor actividad

de microorganismos aerobios. Los sustratos organicos constituyen

una fuente de energia para todos los microorganismos, por lo que se

multiplican rapidamente (Cervantes, 2004).
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Bioestabilidad

Es una propiedad biol6gica que estd relacionada con la
estabilidad a la biodegradacion, de los materiales organicos, que
puedan entrar de nuevo en proceso de descomposicion del sustrato
(Lemaire et al., 2005).

Fitotoxicidad

Los sustratos organicos contienen baja o altas concentraciones
de sustancias toxicas (compuestos fendélicos) por lo que es necesario
conocer las cantidades de concentraciones de estos compuestos en
el material que se va utilizar como sustrato, ya que inhiben en el

desarrollo de la planta (Serrano ,2004).
Sustratos organicos mas utilizados en actividades agricolas

Irigoyen (2005), define que es el elemento que da sostén a la
planta y sirve para que la semilla germine debidamente y desarrolle
un buen sistema radicular, esto puede ser simple o mezcla de varios
elementos, los sustratos pueden ser: suelo agricola, tierra negra, la
gallinaza, compost, y otros materiales que poseen alimentos

nutricionales que sean asimilados por la planta en bajas cantidades.
Tierra agricola

Es un elemento, que se obtiene de la capa superficial del suelo
y es un medio para la nutricion y crecimiento de los vegetales, lo cual
hay ciertas caracteristicas que estan definidas por las fuerzas de la
naturaleza y de los organismos vivientes que actlan sobre el material

original (Espejo ,2010).

La tierra agricola es medio autbnomo cuya estructura y funcion
son multiples debido a la diversidad de componentes (abitticos y
bidticos) y los procesos que tienen lugar en ello. Como todo sistema,
evoluciona con el pasar de los afios, el cual estd influenciado por
factores climéticos que se da. Por lo general en tierras cultivables,
mantiene una dinamica fija en los niveles de uso de impuestos por las

condiciones economicas y culturales (Labrador ,2008).
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e Tierra negra

Los organismos vivos de la tierra se alimentan de los residuos
vegetales que estan descompuesto, que se almacenan sobre el suelo
y distribuyen la materia organica y los elementos nutricionales a través
de la capa superior. La composicién de porosidad es cubierta por
compuestos favorables en nutrientes, los cuales se mantienen en su
zona por afios. Durante la época seca, estos poros facilitan la
penetracion profunda de las raices dentro de regiones del suelo con
alto contenido de humedad. Ademas de consumir material organico,
los organismos vivos consumen el suelo y microbios de la tierra al

moverse por distintos lados (Sullivan 2007).

La tierra negra es de color mas oscuro, rica en algunos
elementos nutricionales como el calcio, magnesio, zinc, manganeso,

fésforo y carbono (Koni, 2006).

Cuadro 4. Caracteristicas fisico-quimica del sustrato tierra negra

Tierra negra

Parametros Valores
PH 5.70
C.E dS/m 3.25
M.O % 10.55
N % 0.38
P20s % 0.48
K20 % 0.21
CaO% 0.68
MgO % 0.20
Hd 3.16
Na 0.05

Fuente: Nufiez, 2012

e Gallinaza de postura

El incremento de la gallinaza se obtiene a partir del estiércol de
las gallinas ponedoras que puede utilizado como abono orgénico,
es decir ya compostada, o como complemento alimentario para el
ganado rumiante. El alto contenido nutricional de la gallinaza es
mayor que el de otros abonos organicos ya que es especialmente

rica en proteinas y minerales (Estrada ,2005).

Para ser considerado la gallinaza como enmienda orgénica, se
debe tener en cuenta su composicion ya que cambia de acuerdo al
momento de recolectar las excretas y al tipo de almacenaje que se le

da. Va Depender mucho de su origen debido a que puede aportar otros
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residuos organicos. La gallinaza ideal proviene de gallinas ponedoras
bajo techo y con piso cubierto (Lozada 2013).

El abono de gallinaza tiene una composicion nutricional que varia
de acuerdo a la calidad y cantidad de residuos organicos que puedan
presentar, como plumas, tierra, restos de comida y material de cama.
Este material se puede utilizar en la mayoria de los cultivos, por su
alto contenido de NPK (Minardi, 2002).

Cuadro 5. Composicion nutricional de la gallinaza

Pardmetros Gallinaza de postura
PH 9.5
Conductividad eléctrica (mS/cm) 6.9
Humedad (%) 57.8
Cenizas (%) 23.7
Potasio (K20%) 1.9
Carbono organico (%) 19.8
Materia organica (%) 34.1
Nitrégeno (%) 3.2
Foésforo (P205) 7.39
C.I.C (meqg/100 g M.0O) 226
Liposolubles (%) 3.0
Contenido de hidrosolubles (%) 4.1
Densidad aparente (g/cc) 0.57

Fuente: Pelaez et al 1999

e Gallinaza de aves parrilleros o de engorde

La gallinaza es una excelente fuente de proteinasy minerales,
principalmente por el alto contenido de nitrégeno, los nutrientes
pueden variar aun estando en la misma granja. Asi mismo, es un
fertilizante con nutrientes completos que pueden ser asimilados por

las plantas (Lozada 2013).

La gallinaza va depender mucho de la alimentacion que se les
brinde a las aves, el tipo de cama, y de la medicacion que reciben,
estos cambian en cada etapa de productiva. La proteina puede variar
de acuerdo al tipo de cama a utilizar (Niflo, 2005) la pollinaza o
gallinaza de aves parrilleros es mejor cuando los pollos se crian con
piso cubierto con techo, es una fuente importante de nitrégeno

amoniacal (Moran y Naranjo, 2013).
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Cuadro 6. Componente nutricional de la gallinaza de engorde

Parametros Gallinaza de engorde
PH 9.50 £ 0.02

Conductividad eléctrica (mS/cm) 4.1+0.1

Humedad (%) 25.810.2
Cenizas (%) 39+3

Potasio (K20%) 2.1+0.1
Carbono organico (%) 2345
Materia organica (%) 39.68

Nitrégeno (%) 2.3+0.2

Fosforo (P205) 4.610.2
C.1.C (meqg/100 g M.O) 125.0

Fuente: Peldez et al 1999

e Comportamiento del sustrato en la produccion de Cucumis

sativus L. (pepino)

Los sustratos organicos contienen alta concentracion de
nitrégeno, calcio, magnesio, fésforo, zinc y otros que son utilizados
para obtener mayor peso de frutos, debido a que los sustratos de
coloracién oscura son mas nutritivas que los sustratos claros por tener
una composicion fisicoquimica completa como aireacion y porosidad
adecuada, elementos minerales que intervienen en la mejor calidad
del fruto, induciendo a la mayor formacién de cantidad de frutos,
mayor tamafio, peso y rendimiento, durante la etapa productiva
(Ortega et al., 2010).

El comportamiento de los elementos nutricionales que se emplean
en la fertilizacién y abonado del suelo, se debe hacer con la finalidad
de mejorar el manejo del cultivo; asi como la evaluacion en el proceso
que va permitir observar las mejoras nutricionales de los sembrios tanto

en las plantas como en el suelo (Restrepo, 2010).

e Extraccion de nutrientes que requiere el cultivo de cucumis

sativus L. pepino.

En el cultivo de Cucumis sativus L. debe haber un balance
nutricional con todos los elementos que necesiten para un buen
crecimiento de la planta. Aunque la fertilizacibn mas importante, es

cuando se maneja correctamente el agua de riego, por el cual es un
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factor decisivo para obtener una excelente nutricion ya que toda la
nutricién que logra el cultivo es a través del agua en el suelo. Por lo
general si se riega mucho se lixivian y se diluyen algunos nutrientes.
Si se riega poco la planta no tiene reservas de los mismos, el balance
de los nutrientes es muy importante como la relacién que debe tener
el N: K, el K: Cay el Ca: Mg, con el proposito de evitar que haya
contrariedad y poder verificar el crecimiento de las plantas y su

resistencia a los factores climaticos y enfermedades (Fuentes, 2015).

Cuadro 7. Extraccién de nutrientes del cultivo de pepino por ciclo de

produccion

Nutrientes Kg/ha Extracmor:\/lg/mz

N 140 14

P.0Os 26 2.6

K20 180 18

Ca 23 2.3

Mg 13 1.3

S 30 3
g/ha mg/m?

Fe 600 60

Mn 400 40

Cu 500 50

Zn 30 30

FUENTE: Intagri (2017)

2.3. Definiciéon de términos basicos

e Sustrato. - Cualquier material que sirve como anclaje a la planta incorporandole
elementos nutritivos que contienen para el adecuado crecimiento y desarrollo de las
plantas (INIA, 2015).

e Pepino. - Planta herbacea, una de las mas importantes de las cucurbitaceas, por el

contenido nutritivo del fruto, muy utilizado en la dieta alimenticia (Casaca, 2005).

e pH. - El ph es un indice que indica el grado de acidez o que tan alcalino es el agua.
También se define como la concentracion de iones de hidrégeno en el agua
(Ortega et al., 2010).

e Sustratos organicos. - Compuestos naturales de origen vegetal o animal,

formados por descomposicion microbiana (Samperio, 2004).
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3.1.

3.2.

. METODOS
Ubicacion y descripcién del area de estudio

Este trabajo de investigacion fue ejecutado en una parcela agricola, que es
ubicado en el Caserio Ega, provincia Coronel Portillo; Distrito Manantay;
Departamento de Ucayali, con las coordenadas UTM de ubicacion; Latitud Sur:
8° 26' 30.6" S y Longitud Oeste: 74° 28'41.6" W, a una altitud: 145 m s. n. m.

La zona es un bosque humedo tropical, segun la clasificacion de los bosques
amazodnicos pertenece al ecosistema de bosques tropicales semi - siempre verde
estacional (Aybar et al, 2017). Es una zona rural con suelos aluviales e inundables
por periodo corto (restinga alta) del Orden entisols con una textura de suelos
francos arcillo limoso, especialmente para cultivos agricolas, se pueden cultivar
especies estacionarias de corto ciclo vegetativo. Su clima es caracterizado por ser
célido y hiumedo, con una temperatura media anual de 25.1°C con poca variacion
entre las maximas (30.6°C) y minimas (19.6°C) durante todo el afio. La
precipitacién anual es de 1560 mm con una distribucién que incluye periodos

secos en los meses de junio, julio, agosto y setiembre (Huiza, 2020).

Cuadro 8. Datos de temperatura y precipitacion del mes de octubre-diciembre
2023

Mes T° Max °C T° Min °C Precipitacion (mm)
Octubre 33.9 23 256.4
Noviembre 33.3 235 266.9
Diciembre 32 23 298

FUENTE: SENAMHI (2023)

Identificacion y descripcién del material experimental

La semilla de Cucumis sativus L. (pepino) que se usé en el experimento fue
de la variedad comercial més cotizada en la region y a nivel nacional el
Marketmore 76, variedad muy productiva y solicitada por los agricultores locales
por su adaptacion a las condiciones climéticas de la zona. Esta variedad presenta
mejores rendimientos, son plantas grandes y vigorosas con frutos de color verde
oscuro, cilindricos con dimensiones de 25 a 30 cm de largo y 5 a 7 cm de didmetro
aproximadamente, y es tolerante a plagas y enfermedades. El porcentaje minimo
de germinacién esta entre 11 y 18 °C, y logra germinar rapidamente cuando se

acerque a los 30 °C.
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3.3. Procedimiento
3.3.1.Fases de la investigacién
3.3.1.1. Fase de campo
a. Seleccion del Material Cucumis sativus L.

e Se utiliz6 100 g de semillas de la variedad Market more 76, las cuales
fueron adquiridas de una casa comercial de la ciudad de Pucallpa.
Las semillas tienen calidad certificada y vienen en presentacion de

500 g. por envase.
b. Demarcacion de las parcelas

e Se utilizdé un area de 13 m de largo x 9 m de ancho = 117 m?, para la
instalacion del cultivo. Cada parcela de cada tratamiento tuvo 1 m de

ancho x 3 m de largo = 3 m?2.
c. Preparacion de las parcelas

e Se realizo la limpieza de malezas, utilizando machete, rastrillo, pala,
y pico de cavar, posterior a ello se removi6 el suelo de las parcelas,
gue fueron habilitadas al nivel del suelo para cada tratamiento,

guedando como surcos, a una altura de 30 cm.

e Las parcelas fueron niveladas en la parte superficial utilizando como
herramienta un trozo de madera fabricado de estructura plana y

rectangular.
d. Preparacion del sustrato

e Se realiz6 el secado de la gallinaza de postura y de engorde durante
un mes aproximadamente ya que se adquirié los abonos en proceso

de compostaje, a excepcion de la tierra negra.

¢ luego se utilizé para ello mantas de plastico de color negro, de 3 m

de largo por 3 m de ancho para su respectivo secado.

e Se removio los sustratos constantemente toto los dias con la ayuda

del rastrillo para obtener un mejor abono.

e Se coloco en bandejas los sustratos para su respectivo tamizaje y ser

pesado en la balanza gramera.

e Para el Tamizado se utilizé el tamiz N° 8 con abertura de 2 mm, luego

se pesO cada sustrato con la ayuda de una balanza gramera para ser
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colocados en bolsas y ser llevado al cultivo para el respectivo
abonamiento de las parcelas.

e. Recoleccion de muestras de suelo y de sustratos

Se sac6 muestra de suelo de la parcela para su respectivo analisis.

Después del tamizado y pesado se colocé en bolsas herméticas
medio kilo de cada sustrato, luego se hizo el rotulado de cada muestra
para su respectivo andlisis y ser llevado al laboratorio de suelos de la

estacion experimental del INIA.

f. Aplicacion de sustrato organico en las parcelas

En cada surco se realizd hoyos por cada metro cuadrado, el hoyo fue

de 20 cm de largo x 20 cm de ancho x 20 cm de alto.

Volumen del hoyo = 20 cm x 20 cm x 20 cm = 8,000 cm?®

Los sustratos fueron aplicados manualmente, destindndose 4 kg de
abono por metro cuadrado, en cada parcela de 3 m?.

Se aplic6 un total de 12 kg de abono para cada parcela.

g. Siembra directa de las semillas de pepino

La siembra se realiz6 directamente en campo definitivo a una semana
del abonado de las parcelas, en cada hoyo de 2 a 3 cm de profundidad
se depositaron 3 a 4 semillas de pepino, luego se procedi6 al tapado
de la semilla con la mano. El distanciamiento empleado entre surcos

fue de 1 my 1m entre plantas.

h. Riego de las parcelas

Se realizé la aplicacion diaria de agua con una regadera de 5 litros,
desde el inicio de siembra hasta la formacion de los frutos,
para mantener la humedad necesaria y asegurar el
enraizamiento de la planta, el riego se hizo en horas de la

mafiana (6:00 am)

Se utilizé 760 litros de agua aproximadamente para el riego de las

plantas para todos los tratamientos durante el experimento.

Para cada tratamiento se utiliz6 aproximadamente 190 litros de agua

para el riego de las plantas durante el experimento.
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i. Construccion de la espaldera horizontal

¢ Se utiliz6 la cafia brava de 3 a 4 cm de espesor como material para la
construccion de la espaldera horizontal. Esta se construy6 a 1.5 m por
encima del nivel de la superficie del surco, es decir a 1.8 m del ras del

suelo.

¢ La espaldera horizontal tuvo cocos de 15 cm?, acomodandose la cafia
brava tanto en forma horizontal y vertical, de tal manera quedando un

espacio libre 20 cm? en la parte superior de la espaldera horizontal.

e Se empled hilos de rafia para el amarre de la cafa brava y asi

otorgarle un mayor soporte a la espaldera horizontal.
j. Deshierbo

¢ Esta labor se realizé cada semana después de la siembra del cultivo,
luego cada 15 dias y cuando fueran necesarias, con la finalidad de
tener libres de malezas las parcelas y asi evitar que haya
competencia de nutrientes con el cultivo y sean hospederas de plagas
y enfermedades.

k. Cosecha

e Las cosechas se realizaron de forma manual, la primera se realiz6 a
los 60 dias (12 de diciembre de 2023) y la segunda a los 66 dias post
siembra (18 de diciembre de 2023).

3.4. Variables evaluadas
3.4.1. Calidad del fruto
a) Cantidad de fruto

Se realiz6 el conteo individual de los frutos de cada planta en cada
unidad experimental de cada tratamiento. seguidamente se saco

promedio de la cantidad de fruto por tratamiento.
b) Tamafio del fruto (cm)

Para esta variable se realiz6 la medicion del largo del fruto con una
regla de medida y para el diametro del fruto se utilizé un vernier para
medir el grosor de los frutos de cada planta en cada unidad
experimental por tratamiento, luego se sacé promedios de los frutos de

cada tratamiento.

34



c) Peso del fruto (g)

Se utilizé una balanza gramera digital para el peso del fruto, en
cada tratamiento durante la cosecha. luego se saco promedios de los
frutos de cada unidad experimental.

3.4.2. Rendimiento
a) Rendimiento por parcela (g/m?)

Para esta variable se ha sumado el peso total de la produccién de
frutos de cada parcela de cada tratamiento, luego se ha calculado el
rendimiento en kg por metro cuadrado.

g
Rd = —
parc == 5

b) Rendimiento total (kg/ha)

Para esta variable se ha sumado el peso total en kg de cada
tratamiento del cultivo, luego el resultado se promedié de cada
tratamiento para ser calculado a la hectarea.

_ 10,000 x rd parc
B 3

f) Variable interviniente

Para esta variable se ha tomado los datos del servicio
meteoroldgico SENAHMI 2023, de los meses de octubre a diciembre
para tener registros de la temperatura y precipitacién, en el cultivo de

Cucumis sativus L. (pepino). Ver cuadro 8
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3.4.3. Variables

Cuadro 9. Operacionalizacién de variables

INSTRUMENTOS
VARIABLES DEFINICION DIMENSION INDICADORES DE MEDICION
INDEPENDIENTE
Son compuestos con diferentes cantidades de
Sustratos elementos y minerales que sirven para el crecimiento Tipos de ) balanza gramera
. o Tratamientos o
organicos y desarrollo de la planta para obtener una Optima sustratos digital
produccion (Zaidan 1997).
DEPENDIENTE
Cantidad de
] ) ) frutos Unidad/planta Conteo manual
un producto de calidad es mejor cuando es superior a
los demas en todas sus caracteristicas. En otros
Calidad del Armi i ; i
términos, el servicio o satisfaccién que produce a los Tamafio de Cmifruto Regla, Vernier
fruto consumidores, podriamos también definirla como el frutos
grado que cumple con las condiciones que requiere el
consumidor (Kader 1985). g/fruto Balanza digital
Peso de frutos
Rendimiento
por parcela g/m?
Para la agricultura, el rendimiento (también se le
Rendimiento | conoce como productividad agricola o produccién | Rendimiento Kg/Ha Balanza digital
agricola, que es una medida de la cantidad de un total
cultivo, o producto. La proporcion de semillas es otra
forma de calcular la productividad agricola (Pérez y
Merino 2008).
INTERVINIENTE
Se define como elementos meteoroldgicos que
condicionan a un determinado lugar, a través de los | Temperatura C° Termdmetro
Condiciones | elementos meteorolégicos como son la temperatura,
climéticas presion atmosférica, humedad relativa, lluvias, vientos
y otros que determinan el clima de un lugar (Escardo
1998). S o
precipitacion Mm Pluviémetro
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3.5. Poblacién y muestra
3.5.1.Poblacion

La poblacién estuvo representada por 36 plantas de Cucumis sativus L.
(pepino).
3.5.2.Muestra

n= Npqgz?/ [(N-1) E*+pqZ?]

Donde:

n= Tamafo de muestra

Z=nivel de confianza al 95% => z=1.96

p= variabilidad positiva al 50% = 0.5

g= variabilidad negativa al 50% = 0.5

E= precision o error al 5%=0.05

N= tamafio de poblacion 36 plantas de pepino

[T 1]

Hallar “n

36 x 0.50 x 0.50 x 1.95°
(36 — 1) x 0.05% + (0.50 x 0.50 x1.967)

36 x0.25x3.84
(35 = 0.0025) = (0.25 x 3.84)

_ 34 5744
n= 0.00 +
0.96
n= 345744
1.05
n= 32.093088
n= 33 plantas de pepino es la muestra

3.6. Tratamientos
T1= (Testigo) x 3 repeticiones
To= Tierra negra x 3 repeticiones
Ts= Gallinaza de aves parrilleros x 3 repeticiones

T.= Gallinaza de aves de postura x 3 repeticiones
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3.7. Recoleccion de datos
3.7.1.Fuente de informacioén

En este trabajo de investigacion se uso fuentes de informacion primaria,
gue se obtuvo de la produccion de Cucumis sativus L. (pepino) de a variedad
Market More, las variables fueron como calidad del fruto, nimero de frutos,
peso de frutos, largo y ancho de frutos, rendimiento de frutos, que fueron
abonadas con materia organica (tierra negra, gallinaza de aves parrilleros y

gallinaza de postura) producidos en el Caserio Ega.

3.7.2.Tipo de muestreo

El muestreo utilizado fue el muestreo probabilistico aleatorio simple,
porque todas las plantas tuvieron la misma posibilidad de ser elegidos como
muestra, lo cual fueron seleccionadas por el investigador mediante la

aplicacion de datos de cada variable (Hernandez, 2014).

3.7.3.Técnicas de recoleccién de datos

Se realizo la observacion directa experimental, ya que se estuvo en
contacto con el cultivo de las plantas de Cucumis sativus L. (pepino), con la
finalidad de observar y recolectar datos cuantitativos; tales como nimero de

frutos, peso de frutos, longitud y ancho de fruto, y la produccién total.

3.8. Procesamiento de datos
3.8.1.Disefio estadistico

En la investigacion se us6 el modelo completamente al azar (dca) con
cuatro (4) tratamientos, tres (03) repeticiones, utilizando 12 unidades
experimentales y cada unidad experimental con 3 plantas de Cucumis

sativus L. (pepino), haciendo un total 36 plantas producidas.

3.8.2.Modelo matematico
Yij = p + Si + Eijk
Yij : Observacion (calidad y rendimiento del fruto)
M : Media general.

Si : Efecto de la aplicacion del sustrato organico (gallinaza aves de postura,
gallinaza aves patrrilleras, tierra agricola y tierra negra).

Eijk : Error experimental.
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3.8.3.Analisis estadistico

En el estudio se desarrollé pruebas estadisticas diferentes, utilizando la
prueba de normalidad ANVA, la prueba de Tukey, y observandose el
comportamiento de las variables, luego se aplicé el disefio completamente
al azar (DCA). Se realizd la prueba estadistica descriptiva, prueba de
normalidad para comprobar si existe diferencias significativas entre los
tratamientos, al existir diferencias significativas entre los tratamientos se
sometio a la prueba del ANOVA y al comprobarse la significancia, se realizé
la prueba de promedios de Tukey (p< 0,05) y con el resultado de esta prueba
se determiné cual fue el mejor tratamiento en cada variable del estudio,

utilizando el programa computacional SPSS version 25 (Hernandez, 2014).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1. Calidad del fruto y rendimiento

N DE FRUTOS

4.1.1.Namero de frutos por planta

El Cuadro 10 se muestra los estadisticos descriptivos del numero de
frutos por planta de los cuatro tratamientos. Puede verse que las plantas
abonadas en el tratamiento T4 (gallinaza aves de postura) fue el que obtuvo
mayor numero de frutos por planta con 12.00, con una variabilidad de 1.00
fruto, seguido del tratamiento T3 (gallinaza aves parrillero) con 8.67 frutos

con una variabilidad de 0.58 frutos. Se verifica en la Figura 1.

Cuadro 10. Estadisticos descriptivos del nimero promedio de frutos por planta

TRATAMIENTO Media De_sv'. N
Desviacion
Testigo 4.33 0.577 3
Tierra negra 3.00 1.000 3
Gallinaza de parrilleros 8.67 0.577 3
Gallinaza de postura 12.00 1.000 3
Total 7.00 3.790 12
Fuente: Elaboracion propia
Leyenda

Gallinaza 1: aves parrilleras

Gallinaza 2: aves de postura

Gallinaza 1 Gallinaza 2 Testigo Tierra negra

TRATAMIENTO

Figura 1. Promedio del numero de frutos por planta por tratamiento

Fuente: Elaboracion propia

40



La prueba ANOVA del numero de fruto por planta indica que hay
diferencias altamente significativo en los tratamientos con un nivel del 5%

de significancia. Ver Cuadro 11..

Cuadro 11. Prueba de ANOVA del nimero de frutos por planta

Tipo lll de

suma de Media
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig.
TRATAMIENTO 152.667 3 50.889 76.333 0.000
Error 5.333 8 0.667
Total corregido 158.000 11

Fuente: Elaboracién propia

Al obtener una prueba ANOVA significativa se realizé una prueba de
Tukey, en la cual se observa que el T4 (gallinaza aves de postura), permite
obtener el mayor nimero de frutos por planta; asi mismo se puede observar
gue el T3 (gallinaza de aves parrilleros) es mejor que los tratamientos T2
(tierra negra) y T1 (testigo), siendo estos Uultimos estadisticamente
semejantes. Ver cuadro 12.

Cuadro 12. Prueba TUKEY para el numero de frutos por planta

TRATAMIENTO N Subconjunto

1 2 3
Testigo 3 4.33
Tierra Negra 3 3.00
Gallinaza de aves parrilleros 3 8.67
Gallinaza de postura 3 12.00
Sig. 0.264  1.000 1.000

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos. Se basa en las

medias observadas. El termino de error es la media cuadratica (Error)= 667

a.
b.

Utiliza el tamarfio de la muestra de la media arménica= 3,000.
Alfa=0.5

Para el nimero de frutos por planta el estudio de varianza distingue
diferencias estadisticas de gran manera significativas en los tratamientos
determinados, de tal manera que al utilizar la prueba ANOVA del 5 % de tal
nivel de significancia y la prueba de comparacion de medias de Tukey, indica
gue el T4 (gallinaza de aves de postura) fue el sustrato que produjo el mayor
namero con 12 frutos por planta, el cual supera estadisticamente a los
demds tratamientos ,seguido del T3 (gallinaza de aves parrilleros) que logro
9 frutos por planta, pero superior al T2 (tierra negra) y T1 (testigo) quienes
muestran diferencias entre ellos con 3.00 y 4.33 frutos, En un estudio

realizado en India, Kahn et al. (2017) evaluo6 el efecto de cuatro niveles de
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abonamiento con gallinaza en pepinos de la misma variedad que fue
empleado en el presente trabajo (Marketmore 76), sin embargo, el nimero
promedio de frutos por planta apenas llegé a los 4.3 frutos, con un nivel de
abonamiento que varié entre 10 a 20 ton de gallinaza/ha. Similar resultado
fue reportado en Nigeria por Oke et al. (2020), quienes evaluando el efecto
de dos niveles de abonamiento (10 y 15 ton/ha) con gallinaza, obtuvieron
entre 4.1 a 4.8 frutos/planta de pepino. Otro estudio desarrollado en Nigeria
reporta una producciéon maxima de 5.12 frutos/planta de pepino en parcelas
abonadas con 20 ton de gallinaza/ha (Adinde et al., 2021). A pesar de que
los resultados reportados por Kahn et al. (2017), Oke et al. (2020) y Adinde
et al. (2021) fueron notoriamente inferiores a lo encontrado en el T4 de esta
tesis, el cual fue ligeramente superior a los resultados registrados en los

tratamientos T3, T2 y T1 del presente trabajo de tesis.

Gbdmez (2015), menciona que la gallinaza de postura es uno los
sustratos mas completos y que tiene los mejores nutrientes que aportan a la
tierra, por su elevado contenido de NPK y carbono. Estas sustancias
nutritivas se hallan en el residuo de las aves que solo asimilan entre el 30%
y 40% del total del alimento que reciben, y el porcentaje restante se

encuentran en sus heces.

De acuerdo a los andlisis de suelo y de los sustratos organicos que se
ha utilizado en la produccion del pepino en este trabajo de investigacion, los
resultados fueron favorables para la planta, probablemente debido a que se
aplico la dosis requerida para el cultivo, lo cual tuvo mayores niveles de
concentracion de nutrientes el sustrato de gallinaza de postura ante los
demas, como el nitrdgeno, fosforo, potasio y calcio el cual la planta requiere

para su produccion de frutos.
4.1.2.Largo de fruto por planta

El cuadro 13 muestra los estadisticos descriptivos del largo (cm) del
fruto de los cuatro tratamientos. Puede verse que las plantas abonadas en
el tratamiento T4 (gallinaza de postura) fue el que obtuvo mayor longitud de
frutos por planta con 26.60 cm, con una variabilidad de 1.98 cm, seguido del
T3 (gallinaza de aves parrilleros) con 22.02 cm con una variabilidad de 0.34

cm. Ver figura 2
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Cuadro 13. Estadisticos descriptivos del largo de frutos

Desv.
TRATAMIENTO Media o N
Desviacion
Testigo 14.69 0.543 3
Tierra negra 16.13 0.468 3
Gallinaza de parrilleros 22.01 0.341 3
Gallinaza de postura 26.60 1.979 3
Total 19.86 5.057 12

30,00

20,00

LARGO FRUTO (cm)

10,00

j{als]

Gallinaza Gallinaza 2 Testigo
TRATAMIENTO

Figura 2. Promedio del largo (cm) de frutos por planta por tratamiento

Fuente: Elaboracién propia

Leyenda

Tierra negra

Gallinaza 1: aves parrilleras

Gallinaza 2: aves de postura

La prueba ANOVA del largo de fruto (cm) por tratamientos indica que

hay diferencias altamente significativas en los tratamientos a un nivel del

5%. Ver cuadro 14

Cuadro 14. Prueba de ANOVA del largo del fruto (cm) por tratamiento

Tipo lll de

sumade Media
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig.
TRATAMIENTO 272.236 3 90.745 79.824  0.000
Error 9.095 8 1.137
Total corregido 281.331 11

Fuente: Elaboracion propia
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Al obtener una prueba ANOVA significativa se aplico la prueba de
comparacion de medias de Tukey en donde se observa que el T4 (gallinaza
de postura), permite obtener el mayor largo de frutos (cm); asi mismo se
observa que el T3 (gallinaza de aves parrilleros) es mejor que los
tratamientos T2 (tierra negra) T1 (testigo), siendo Ultimos estadisticamente
semejantes. Ver cuadro 15

Cuadro 15. Prueba TUKEY para el largo (cm) de fruto por tratamiento

TRATAMIENTO N Subconjunto

1 2 3
Testigo 3 14.69
Tierra Negra 3 16.13
Gallinaza de aves parrilleros 3 22.02
Gallinaza de postura 3 26.60
Sig. 0.406 1.000 1.000

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
Se basa en las medias observadas.

El termino de error es la media cuadratica (Error) = 1,137.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arménica = 3,000.

b. Alfa = 05

Para el largo del fruto, el estudio de varianza prueba que existen
diferencias estadisticas significativas en los tratamientos, de tal manera que,
al emplear la prueba ANOVA al 5% indica que hay diferencias significativas,
por ello se aplicé la prueba de medias de comparacion de tukey y tuvo un
nivel de significacion destacando los T4 (Gallinaza de postura) con 26.60 cm
con una variabilidad de 1.98 cm, seguido el T3 (gallinaza de aves parrilleros)
con frutos de 22.02 cm con una variabilidad del 0.34 cm, el tratamiento que
tuvo un menor tamafio es T1 (testigo) con 14.69 cm, con una variabilidad de
0.54 cm. En un estudio realizado por Torres (2018) efecto de dos fuentes de
materia organica (gallinaza y vacaza) enriquecidos con microorganismos
eficientes en la produccion del cultivo de pepino. Obtuvo una longitud de
largo de fruto promedio que llego a 23.29 cm de longitud. Similar resultado
fue reportado por Inoue (2008), quien evaluando diferentes dosis de
fertilizacion de NPK, obtuvo 21.46 cm y 21.36 cm largo de frutos/ planta de
pepino. los resultados de este trabajo de tesis fueron superiores a lo que los
demas autores en mencién reportaron.

El uso de sustratos organicos de la gallinaza va permitir la sostenibilidad
del medio ambiente, enriqueciendo las propiedades agronémicas de la
planta de pepino, también es una alternativa para disminuir el uso de
fertilizaciones quimicas, el cual coincido con lo dicho por Rubio (2017) que
usar sustratos organicos va incrementar la longitud, diametro y peso de los

vegetales; asi con lo expresado por Dominguez (2006) que menciona que
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los sustratos organicos son reconocidos a nivel internacional como factor
esencial para el desarrollo y produccién de la agricultura.

El uso de sustratos organicos influye en el desarrollo y crecimiento de
las plantas, enriqueciendo a la composicion y estructura del suelo, estimulan
a la absorcién de los nutrientes en las plantas para una mayor productividad
en la agricultura.

4.1.3.Diametro de fruto por planta (cm)

El Cuadro 16 muestra los estadisticos descriptivos del diametro de fruto
de los cuatro tratamientos. Puede verse que las plantas abonadas en el
tratamiento T4 (gallinaza de postura) fue el que obtuvo mayor diametro de
frutos por planta con 9.08 cm, con una variabilidad del 0.12 cm, seguido del
tratamiento T3 (gallinaza de aves parrilleros) con 8.60 cm con una
variabilidad del 0.25 cm. Ver figura 03.

Cuadro 16. Estadisticos descriptivos del diametro de fruto (cm)

TRATAMIENTO Media Des\iz\é}én N
Testigo 5.30 0.202 3
Tierra negra 5.11 0.056 3
Gallinaza parrilleros 8.60 0.246 3
Gallinaza de postura 9.08 0.122 3
Total 7.59 1.912 12
Fuente: Elaboracién propia

10.00 Leyenda

Gallinaza 1: aves parrilleras

5,00 Gallinaza 2: aves de postura

6,00

4,00

ANCHO FRUTO (cm)

200

oo

Gallinaza 1 Gallinaza 2 Testigo Tierra negra

TRATAMIENTO
Figura 3. Promedio del diametro del fruto (cm) por tratamiento
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La prueba ANOVA del diametro (cm) del fruto por tratamientos indica
gue hay diferencias altamente significativas en los tratamientos a un nivel
del 5%. Ver cuadro 17

Cuadro 17. Prueba ANOVA del didmetro de fruto (cm)por tratamiento

Tipo lll de

suma de Media
Origen cuadrados gl cuadrética F Sig.
TRATAMIENTO 79.331 3 26.444 117.973 0.000
Error 1.793 8 0.224
Total corregido 81.124 11

Fuente: Elaboracién propia

Al obtener una prueba ANOVA significativa se realizé la prueba de
medias de Tukey, donde se observa que el T4 (gallinaza de postura),
permite obtener el mayor diametro (cm) de frutos; asi mismo se puede
observar que el T3 (gallinaza de aves parrilleros) es mejor que los
Tratamientos T2 (tierra negra) y T1 (testigo), siendo estos Ultimos
estadisticamente semejantes Ver cuadro 18

Cuadro 18. Prueba TUKEY del diametro de fruto (cm) por tratamiento

TRATAMIENTO N Subconjunto

1 2 3
Testigo 3 5.30
Tierra Negra 3 5.11
Gallinaza de parrilleros 3 8.60
Gallinaza de postura 3 9.08
Sig. 0.957 1.000 1.000

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica (Error) = ,224.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media armonica = 3,000.

b. Alfa = .05.

El andlisis de varianza para didmetro de fruto nos indica que existe
diferencias altamente significativas entre los tratamientos, T4 (gallinaza de
aves de postura), T3 (gallinaza aves parrilleros) quienes alcanzaron 9.08 cm
y 8.60 cm en cuanto a diametro de fruto por planta, el tratamiento que obtuvo
menor tamafio de fruto fue T1 (testigo) con 5.30 cm con una variabilidad del
0.20 cm. En un estudio realizado por Castro (2011) obtuvo una produccion
de pepino con sustratos organicos, de 5.2 cmy 5.5 cm en promedio de ancho

de fruto por planta. Similar resultado fue reportado por Cahuaza (2019) quien
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realizé un estudio sobre dosis del compost de kudzu y su influencia en las
caracteristicas agronoémicas y rendimiento de Cucumis sativus L. pepino var.
Market more, obtuvo 4.8 y 4.7 cm de ancho / planta de pepino. Otro estudio
desarrollado por Quispe (2019) en dosis de compost de kudzu en las
caracteristicas agronomicas y el rendimiento de Cucumis sativus L. pepino
regional, obtuvo 5.2 y 5.1 cm de diametro / planta de pepino. A pesar de los
resultados reportados por los autores podemos ver claramente que los

resultados registrados en esta tesis son ligeramente superiores.

De acuerdo a los resultados obtenidos en cuanto al diametro de frutos
por planta se debe a la utilizacion del sustrato organico de gallinaza de
postura, quien dio un mayor diametro de fruto ante los demas tratamientos
por su alto contenido de nutrientes para su crecimiento y produccién de
frutos, en cuanto a los resultados del andlisis fisico quimico de la muestra
del sustrato de la gallinaza tuvo mayor contenido de NPK, el cual es
fundamental para el desarrollo de los frutos. Maroto et al. (2010), sefiala que
el nutriente de potasio en rangos precisos es elemental para el mejoramiento
de calidad del fruto; tanto que Garcia (2008) menciona que el potasio da
resistencia a las plagas y enfermedades el cual interviene en la de formacién

de azucares del fruto de pepino.

Para el diametro de frutos los niveles de nitrégeno, potasio y calcio
fueron muy importantes en el desarrollo de este cultivo ya que su deficiencia
pudo deformar los frutos, al no desarrollarse bien la planta no va tener frutos
de calidad, por ende, estos elementos tuvieron influencia para el

engrosamiento de los frutos.
4.1.4.Peso de fruto por planta

El cuadro 19 muestra los estadisticos descriptivos del peso (g) de fruto
de los tratamientos. Se puede observar que, en las plantas abonadas en el
tratamiento T4 (gallinaza de postura) fue el que tuvo mayor peso de frutos
con 506.81 g, con una variabilidad de 18.84 g, seguido del tratamiento T3
(gallinaza de aves parrilleros) con 394.57 g con una variabilidad de 5.08 g.

ver figura 04.

Cuadro 19. Estadisticos descriptivos del peso del fruto (g) por tratamiento

TRATAMIENTOS Media Desv. N
Desviacion
Testigo 28617 50.953 3
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Tierra negra 199.82 11.628 3

Gallinaza de parrilleros 394.57 5.080 3

Gallinaza de postura 506.81 18.836 3

Total 346.84 122.740 12
500,00 Leyenda

Gallinaza 1: aves parrilleras

500,00 Gallinaza 2: aves de postura

400,00

300,00

200,00

Peso promedio de cada fruto (gr)

100,00

00

Gallinaza 1 Gallinaza 2 Testigo Tierra negra

TRATAMIENTOS

Figura 4. Peso (g) del fruto por cada tratamiento

La prueba ANOVA del peso (g) del fruto por tratamiento indica que hay
diferencias altamente significativas en los tratamientos a un nivel del 5%.

Ver cuadro 20.

Cuadro 20. Prueba ANOVA del peso (g) del fruto por tratamiento

Tipo lll de

suma de Media
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig.
TRATAMIENTOS 159493.108 3 53164.369 68.335 0.000
Error 6224.010 8 778.001
Total corregido 165717.118 11

Fuente: Elaboracién propia

Al obtener una prueba ANOVA significativa se realiz6 la prueba de
Tukey, donde se observa que el T4 (gallinaza de postura), permite obtener
el mayor peso (g) del fruto en comparacion a los demas tratamientos; asi
mismo se puede observar que el T3 (gallinaza de aves parrilleros) es
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estadisticamente similar al tratamiento T1 (testigo), siendo este ultimo

similar al tratamiento T2 (tierra negra). Ver cuadro 21.

Cuadro 21. Prueba TUKEY del peso (g) del fruto por planta

TRATAMIENTO N Subconjunto

1 2 3 4
Tierra Negra 3 199.82
Testigo 3 286.17
Gallinaza de aves 3 394.57
parrilleros
Gallinaza de postura 3 506.81
Sig. 1.000 1.000 1.000 1

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
Se basa en las medias observadas.

El termino de error es la media cuadrética (Error) = 778,001

a) Utiliza el tamafio de la muestra de la media armonica = 3,000.

b) Alfa=0.5

El ANOVA indica que existe diferencias altamente significativas entre
los tratamientos para la variable peso de fruto. Por ello se aplico la prueba
de Tukey y tuvo un nivel de significaciéon, mostrando que el tratamiento T4
( gallinaza de postura) obtuvo el mayor peso promedio de fruto con 506.81
g, con una variabilidad de 18.84 g, seguido de lejos el T3 (gallinaza de aves
parrilleros) con 394.57 g, con una variabilidad de 5.08 g, y el que obtuvo
menor peso fue el T2 (tierra negra), con 199.82 g, En un estudio realizado
por burgos (2015) en la zona de Buena de Fe, obtuvo la mejor produccién
de pepino con el sustrato gallinaza alcanzando un peso de 437.54 g por
fruto. Similar resultado fue reportado por Sanchez et al. (2006), quien realiz
un estudio en Reduccion del ciclo de crecimiento en pepino, quienes
obtuvieron 401 g por planta. respectivamente estos valores son inferiores a

lo encontrado en los tratamientos de este trabajo de tesis.

Los resultados obtenidos en este trabajo de investigacién con la
aplicacion de sustratos organicos al cultivo de pepino, es por la presencia
significativa del fésforo (P) que ha funcionado como componente
fundamental para el fruto y pueda alcanzar un peso superior. En la gallinaza
de postura se puede observar que el sustrato si inhibe en el crecimiento de
frutos y en su productividad del cultivo, de esa manera obtuvo resultados
positivos en todas las variables evaluadas, lo cual concuerdo con dichos

autores (Rosales, Bermudez, & Moronta, 2017) quienes indican que el
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sustrato de gallinaza es un preciado nutriente organico, la cual contienen
niveles favorables de nutrientes y materiales organicos que pueden ser

utilizados por los agricultores para los cultivos agricolas.

Los sustratos organicos son importantes para diversas alternativas, ya
gue puede ser un sustituto de los fertilizantes quimicos, por el problema que
causan en la produccién y desarrollo de los cultivos de pepino. Pero los
sustratos organicos son aceptables por el menor riesgo que representan
para el ambiente. Los sustratos influyen en el desarrollo radicular de la

planta, permitiendo el anclaje y adecuado crecimiento del mismo.
4.1.5.Rendimiento por parcela (g/m?)

El cuadro 22 muestra los estadisticos descriptivos del rendimiento por
parcela (g) de los tratamientos. Se puede ver que las plantas abonadas en
el tratamiento T4 (gallinaza de postura) fue el que obtuvo mayor rendimiento
por parcela con 11418.00 g, con una variabilidad de 641.14 g, seguido del
tratamiento T3 (gallinaza de aves parrilleros) con 8661.33 g, con una
variabilidad de 1195.50 g. Ver figura 05.

Cuadro 22. Estadisticos descriptivos del rendimiento (g) promedio por
parcela por cada tratamiento

TRATAMIENTOS Media DesD\iSa‘(’:'ién N
Testigo 3496.67 568.568 3
Tierra negra 2064.00 1320.495 3
Gallinaza de parrilleros 8661.33 1195.501 3
Gallinaza de postura 11418.00 641.140 3
Total 6410.00 4049.533 12
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Rendimiento (g) por parcela (1mx3m)

Fuente: Elaboracion propia

1 2000,00
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Gallinaza 2: aves de postura

Booo 00
“Bo00 00
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00

Gallinaza 1 Gallinaza 2 Testigo Tierra
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TRATAMIENTOS
Figura 5. Rendimiento (g) promedio por parcela por cada tratamiento

La prueba ANOVA del rendimiento (g) por parcela en cada tratamiento
indica que hay diferencias altamente significativas en los tratamientos a un
nivel del 5% de significancia. Ver cuadro 23

Cuadro 23. Prueba de ANOVA del rendimiento (g) por parcela por cada tratamiento

Tipo lll de

sumade
Origen cuadrados Gl Media cuadrética F Sig.
TRATAMIENTOS 172571378.667 3 57523792.889 58.889 0.000
Error 7814521.333 8 976815.167
Total corregido 180385900.000 11

Fuente: Elaboracién propia

Al obtener una prueba ANOVA significativa se realiz6 la prueba de
Tukey, donde se observa que el T4 (gallinaza de aves de postura), permite
obtener mayor rendimiento (g) por parcela en comparacion ante los demas
tratamientos; asi mismo se puede observar que el T3 (gallinaza de aves
parrilleros) es mejor que los tratamientos T2 (tierra negra) y T1 (testigo),
siendo estos ultimos estadisticamente similares. Ver cuadro 24
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Cuadro 24. Prueba TUKEY del rendimiento (g) por parcela por cada tratamiento

TRATAMIENTO N Subconjunto

1 2 3
Testigo 3 3496.67
Tierra Negra 3 2064.00
Gallinaza de parrilleros 3 8661.33
Gallinaza de postura 3 11418.00
Sig. 0.350 1.000 1.000

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
Se basa en las medias observadas.

El termino de error es la media cuadrética (Error) = 976815,167.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arménica = 3,000.

b. Alfa = 05.

Para esta variable el andlisis de varianza (ANOVA) determino que
existen diferencias entre los tratamientos y la prueba de comparacion de
medias de tukey indica que hay diferencias altamente significativas entre los
tratamientos evaluados con un alto rendimiento de fruto por parcela, el
tratamiento T4 (gallinaza de aves de postura) nos indica que obtuvo el mejor
rendimiento por parcela en cuanto a los demas tratamientos con 11418.00
g/m? con una variabilidad de 641.14 g, seguido el tratamiento T3 (gallinaza
de aves parrilleros) con 8661.33 g, con una variabilidad de 1195.50 g. y el
gue obtuvo menor rendimiento fue el T2 (tierra negra) con 2064.00 g/m? con
una variabilidad de 1320.495 g, seguido del tratamiento T1 (testigo) con
3496.67 g, con una variabilidad de 568.57 g. En un estudio realizado por
Carpio (1995), menciona que con la utilizacibn de sustrato organico
(gallinaza) Para la produccién de pepino (Cucumis sativus L.) con dosis de
5 kg/m? obtuvo un rendimiento 14,925.37 g/m?2. Estos valores son superiores
a lo obtenido en este trabajo de tesis, lo cual se debe al tipo de suelo, la
zona, factores climaticos y a la cantidad de nutrientes que tenia el sustrato

de gallinaza de postura.

La respuesta de los sustratos organicos (gallinaza de postura) en el
cultivo de cucumis sativus L. ha sido favorable para la planta en su desarrollo
y crecimiento. Incrementé el rendimiento del cultivo debido a la
disponibilidad de nutrientes que posee, también se debe a las condiciones
fisico quimicas que el sustrato proporciona al suelo para una mejor

produccion en la planta.

El utilizar sustratos organicos en cultivos agricolas mejora el

rendimiento y calidad de los frutos en la planta, ayudando también a tener
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un buen drenaje y aireacion que al ser incorporados al suelo va tener una

rapida absorcion de los elementos nutritivos que posee los sustratos.
4.1.6.Rendimiento total del cultivo kg/ha

Cuadro 25 muestra los estadisticos descriptivos del rendimiento (kg/ha)
de los cuatro tratamientos. Puede verse que las plantas abonadas en el
tratamiento T4 (gallinaza de postura) fue el que obtuvo mayor rendimiento
(kg/ha) con 37754.45 kg, con una variabilidad de 1885.53 kg, seguido del
tratamiento T3 (gallinaza de aves parrilleros) con 31976.67 kg, con una
variabilidad de 1900.91 kg. Ver figura 06

Cuadro 25. Estadistico descriptivo del rendimiento (Kg/Ha) del cultivo por cada
tratamiento

TRATAMIENTOS Media DesD\iz\é'ién N
Testigo 11988.89  1350.183 3
Tierra negra 11880.00 757.980 3
Gallinaza de parrilleros  31976.67 1900.913 3
Gallinaza de postura 37754.45 1885.527 3
Total 23400.00 12235.316 12

Rendimiento (kg/ha)

40000,00
Leyenda

Gallinaza 1: aves parrilleras

Gallinaza 2: aves de postura
30000,00

20000,00

Rendimiento (kg/ha)

v

10000 ,00

oo
Gallinaza 1 Gallinaza 2 Testigo Tierra negra

TRATAMIENTOS

Figura 6. Rendimiento (Kg/Ha) del cultivo por cada tratamiento

Fuente: Elaboracién propia
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La prueba ANOVA del rendimiento del cultivo por cada tratamiento
indica que son diferentes ante los demas tratamientos a un nivel de
significancia del 5%. Ver cuadro 26

Cuadro 26. Prueba ANOVA del rendimiento (Kg/Ha) del cultivo por cada tratamiento

Tipo Ill de suma

Origen de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
TRATAMIENTO 1627600003.570 3 542533334.523 226.854 0.000
Error 19132421.030 8 2391552.629

Total corregido 1646732424.600 11

Fuente: Elaboracion propia

Al obtener una prueba ANOVA significativa se realiz6 la prueba de
Tukey, donde se observa que el T4 (gallinaza de postura), permitié obtener
el mayor rendimiento del cultivo en comparacion a los demas tratamientos;
asi mismo se puede observar que el T3 (gallinaza de aves patrrilleros) es
mejor que los tratamientos T2 (tierra negra) y T1 (testigo), siendo estos

ultimos estadisticamente similares. Ver cuadro 27

Cuadro 27. Prueba TUKEY del rendimiento (Kg/Ha) del cultivo por cada tratamiento

TRATAMIENTO N Subconjunto

1 2 3
Testigo 3 11988.89
Tierra Negra 3 11880.00
Gallinaza de parrilleros 3 31976.67
Gallinaza de postura 3 37754.45
Sig. 1.000 1.000 1.000

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

Se basa en las medias observadas.

El termino de error es la media cuadratica (Error) = 2391552,629.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media armonica = 3,000.

b. Alfa = 05

Para el rendimiento total del cultivo hubo diferencias altamente

significativas entre los tratamientos evaluados, el que obtuvo un mejor
rendimiento fue el T4 (gallinaza de aves de postura) con 37 754.45 kg/ha,
con una variabilidad de 1885.53 kg, en segundo lugar, se encuentra el
tratamiento T3 (gallinaza de aves parrilleros) con 31976.67 kg/ha, con una
variabilidad de 1900.91 kg, y el que obtuvo menor rendimiento fue el T2

(tierra negra) con 11880.00 kg/ha. Benitez (2012) realiz6 una evaluacion
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sobre produccion del cultivo de pepino (Cucumis Sativus L.) en la cual
obtuvo un rendimiento de 51 310 kg/ha que son rangos promedios. En otro
estudio realizado por Sayre (2018) obtuvo un rendimiento de 36 570 kg/ha,
estos resultados son similares a lo obtenido en esta tesis. Otro estudio
realizado por Castro (2020) quien evalu6 el efecto de la gallinaza sobre el
comportamiento productivo de pepino (cucumis sativus L.) que aplicando
una dosis de 648 g de gallinaza obtuvo un rendimiento de 35 050.42 kg/ha,
en otro estudio realizado por Torres (2018) evalué la influencia de dos
fuentes de materia organica (gallinaza y vacaza) enriquecidos con
microorganismos eficientes en el cultivo de pepino, obtuvo una produccion
de 30,837.4 kg/ha. Similar resultado obtuvo Cahuaza (2019) con dosis de
30 t de gallinaza/ha obtuvo un rendimiento de 30,719 kg/ha. claramente se
puede ver que los resultados obtenidos en esta tesis son inferiores a los
demas trabajos mencionados por dichos autores a excepciéon del autor
Benitez (2012) quien fue superior sus resultados obtenidos en su trabajo de

investigacion.

Tamaro (2005) afirma que el potasio y el calcio tienen mucho que
aportar a la produccién de la planta lo que nos lleva a afirmar que esto se

refleja en el rendimiento del cultivo de Cucumis sativus L. (pepino).

Existen investigaciones sobre los factores que afectan la produccion, es
asi que Benitez (2012) hace mencion que los principales factores son la
infestacion por malezas, que combaten con el cultivo, el tipo de siembra
también contribuye como otro factor de importancia en los cultivos, ya que
influye en el rendimiento y desarrollo, también afecta la calidad del producto,
siendo necesario otras alternativas de cultivos que nos garanticen una

minima cantidad de frutos dafiados.

La utilizacién de sustratos organicos en el cultivo de pepino tuvo un
efecto positivo y significativo, que depende mucho de la cantidad de
nutrientes que contenga los sustratos a utilizar en los cultivos agricolas, por
eso es importante hacer los andlisis fisico-quimico de los sustratos organico
a usar para ver como influye en el proceso de produccion y rendimiento de

la planta.
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V. CONCLUSIONES

Se determino la influencia de la aplicacion de sustratos organicos sobre la calidad
del fruto y rendimiento en pepino Cucumis sativus L. en Ega — Ucayali, donde la
gallinaza de postura obtuvo los mejores resultados en comparacion con la

gallinaza de aves parrilleros, tierra negra y tierra agricola.

Se evaluo la influencia de la aplicacion de sustratos organicos sobre la calidad
del fruto (cantidad de frutos, tamafio del fruto: largo y ancho, peso del fruto por
planta) en Cucumis sativus L. (pepino) donde la gallinaza de postura obtuvo los

mejores resultados ante los demas tratamientos.

Se determind la influencia por aplicacién de sustratos organicos en el rendimiento
de frutos por parcela en Cucumis sativus L. (pepino), donde la gallinaza de postura

obtuvo el mejor resultado.
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VI. RECOMENDACIONES

Utilizar gallinaza de aves de postura en la producciéon de pepino (Cucumis sativus

L.) variedad Market more en la region Ucayali.

Continuar con el trabajo de investigacion, ampliando a otras variedades y épocas
de siembra en el cultivo de pepino.

Realizar investigaciones del sustrato (gallinaza de postura) a diferentes niveles de
concentraciones para mejorar el uso del sustrato en el cultivo de pepino Cucumis

sativus L.

Establecer estudios en el manejo del cultivo de Cucumis sativus L. con la
utilizacion de sustratos organicos en otras variedades de cultivos agricolas que se

desarrollan en la zona.

Como alternativa viable y sostenible en el tiempo, utilizar sustratos organicos ya
gue favorece al suelo y mejora las caracteristicas agronémicas para el cultivo de

pepino.

Realizar investigaciones sobre el analisis econdmico en la utilizacion de sustratos

de gallinaza de postura.
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8.1.

VIII.

ANEXOS

Base de datos de los resultados del experimento

Cuadro 28. variables evaluadas, numero de frutos, longitud y didmetro (cm) de

frutos, Peso de frutos y rendimiento

N° N° DE Peso
PARCELAS TRATAMIENTOS ERUTOS LARGO ANCHO promedio de Rendimiento
FRUTO FRUTO cada fruto (g) por parcela Rendimiento
(cm) (cm) (gr) (1mx3m) (kg/ha)
1 Testigo 5 15,08 5,27 287,93 3970,00 13233,33
2 Testigo 4 14,07 5,52 336,22 3654,00 12180,00
3 Testigo 4 14,92 5,12 234,36 2866,00 9553,33
4 Tierra Negra 3 16,65 517 213,00 1708,00 5693,33
5 Tierra Negra 2 15,75 5,10 191,00 958,00 3193,33
6 Tierra Negra 4 15,98 5,06 195,47 3526,00 11753,33
Gallinaza de pollos
7 parrilleros 9 21,80 8,73 400,33 9856,00 23800,00
Gallinaza de pollos
8 parrilleros 8 21,84 8,32 392,65 8663,00 18006,67
GaIIinaza. de pollos 3212333
9 parrilleros 9 22,41 8,76 390,73 7465,00
10 Gallinaza de postura 12 24,70 9,21 510,75 11807,00 39356,67
11 Gallinaza de postura 11 26,45 9,05 486,32 10678,00 28876,67
12 Gallinaza de postura 13 28,65 8,97 523,37 11769,00 39230,00
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8.2 Iconografia

8.2.1 Seleccidn de semillay limpieza del terreno
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Figura 7. Semillas de pepino
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Figura 9. Limpieza del &rea para la siembra Figura 10. Preparacion de las parcelas

de pepino
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Figura 11. Distanciamiento entre surco  4q| sy Figura 12. Parcelas listas para el

|

Figura 13. Sustratos al secado del Figura 14. Tamizado de sustratos
ambiente
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Figura 15. Pesado de sustratos

Figura 17. Siembra de las semillas de pepino

Construccion de las espalderas
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Figura 18. Cafia bravas para la Figura 19. Colocacion de las bases de las
construccion de espalderas espalderas

Figura 20. Amarrado de la cafia brava para las
espalderas
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Figura 211. Riego de las plantas de pepino
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Figura 23. Plantas de pepino trepando las Figura 4’ Floacién del pepino

espalderas
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Cosecha de frutos de pepino

Figura 22. Cosecha de pepinos Figura 23. Frutos de pepinos

Medicion de las variables evaluadas

Figura 25. Medicién del grosor del

Figura 24. Medicién de la longitud del 72 pepino

pepino



Figura 26. Pesado del fruto de pepino

Figura 27. Fruto de pepino sin sustrato
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Figura 28. Frutos de pepino con tierra negra

Gallin
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Figura 29. Frutos de pepino con gallinaza de pollos parrilleros
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Figura 31. Muestra de suelo y sustratos al inicio de
experimento
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Figura 32. Muestras de suelos post cosecha al final del

experimento
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