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RESUMEN

El objetivo fue determinar el efecto de diferentes densidades de raleo y poda sobre la
produccion de fruto en plantas de Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh en un suelo inundable,
ejecutado desde octubre del 2018 a diciembre del 2019. El experimento fue conducido
mediante un disefo de bloques completamente al azar (DBCA) con arreglo factorial (4Ax2B)
siendo el factor A: densidades de raleo con 4 niveles: 1) 3mx3m, 2) 6 m x 3 m, 3) 4,24 m X
424mx6my4)6mx6m,y el factor B: poda de fructificacion con dos niveles 1) con poda
y 2) sin poda, 5 repeticiones y 1 planta por parcela. Las variables evaluadas fueron: didmetro
de base, altura de planta, nimero ramas basales, secundarias y terminales, diametro de copa,
nimero de botones florales, nimero de frutos verdes, nimero de frutos cosechados,
rendimiento de fruto, peso de fruto y didmetro de fruto. Las plantas de camu camu en el
tratamiento 6 m x 3 m y sin poda, presentod los mejores resultados, en el nimero de botones
florales, nimero de frutos verdes, nimero de frutos de cosecha y rendimiento de fruto (t-ha™).
Se concluye que la densidad de raleo 6 m x 3 my sin poda fue la mas eficiente para recuperar
los aspectos productivos de plantas de camu camu con mas de 20 afios de edad en

condiciones de suelo inundable en Yarinacocha-Ucayali.

PALABRAS CLAVES: Distancia de siembra, rendimiento, luminosidad (Lux), potencial
productivo.
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ABSTRACT

The objective was to determine the effect of different densities of thinning and pruning on fruit
production in plants of Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh in a flooded soil, carried out from
October 2018 to December 2019. The experiment was conducted using a completely
randomized block design (DBCA) with factorial arrangement (4Ax2B) being factor A: thinning
densities with 4 levels: 1) 3mx 3 m, 2) 6 mx 3 m, 3) 4.24 mx 4, 24 mx 6 m and 4) 6 mx 6 m,
and factor B: fruiting pruning with two levels 1) with pruning and 2) without pruning, 5 repetitions
and 1 plant per plot. The variables evaluated were: base diameter, plant height, number of
basal, secondary and terminal branches, crown diameter, number of flower buds, number of
green fruits, number of harvested fruits, fruit yield, fruit weight and diameter of fruit. The camu
camu plants in the 6 m x 3 m treatment and without pruning, presented the best results, in the
number of flower buds, number of green fruits, number of harvest fruits and fruit yield (t-ha™).
It is concluded that the thinning density 6 m x 3 m and without pruning was the most efficient
to recover the productive aspects of camu camu plants with more than 20 years of age in

floodable soil conditions in Yarinacocha-Ucayali.

KEY WORDS: Planting distance, yield, luminosity (Lux), productive potential.
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. INTRODUCCION

El camu camu es una planta arbustiva oriundo de la selva amazonica perteneciente a la familia
de las Myrtaceae, su fruto llama la atencion por tener concentraciones elevadas de &cido
ascorbico (vitamina C), llegando hasta 3133 mg/100g de pulpa en plantaciones ubicadas en
las localidades de Ucayali y Loreto (Abanto et al. 2016; Pinedo et al. 2010). Asimismo,
contiene vitaminas, minerales y antioxidantes, encontradas en la pulpay cascara segun (Iman
y Melchor, 2011), esto causo que las industrias utilicen la materia prima y produzcan productos
alimenticios, farmacéuticos y cosméticos (Yuyama y Valente, 2011). Debido a sus
propiedades nutricionales, la expansion de esta agricultura del camu camu esta en

crecimiento en paises como Peru, Bolivia y Brasil.

En ese sentido, Peru en la actualidad es el principal abastecedor de los mercados nacionales
e internacionales, Segun (DRAL, 2015; DRSAU, 2017), anualmente se abastecen unas
10.615 toneladas de fruta. A nivel mundial es el principal exportador, y sus principales
mercados son: Japon, Estados Unidos y Reino Unido, con una tasa de contribucion de
mercado de 41,97; 31,78 y 4,83% respectivamente, y los productos mas exportados son
pulpa, polvo y capsulas (SUNAT, 2018). En consecuencia, se ha proyectado convertirse en
uno de los frutales con mayores proyecciones en el mercado mundial, generando altos

ingresos econdémicos por parte de la selva peruana (Medina, et al 2014).

En Perl, en los departamentos de Loreto y Ucayali actualmente existen alrededor de
8,554.95 ha, de estas 1,345 ha son de areas naturales (situados en los afluentes de Napo,
Putumayo, Curaray, Nanay, Marafién, Ucayali y Tigre). Se sembraron 5.894 hectareas en la
region Loreto (dividida en las regiones de Requena, Datem del Marafién, Alto Amazonas,
Loreto, Ramoén Castilla y Maynas), 1.315 hectareas en la region Ucayali (en las
jurisdicciones de Masisea, Manantay, Calleria y Yarinacocha), 49% de los cuales son

manejado por agricultores; 9,71% por rescatar, 41,33% no rescatable (Pinedo, et al. 2001).

Es evidente que se ha logrado avances significativos en la domesticacion de la especie, no
en tanto existen aspectos que faltan aun solucionar, uno de ellos es justamente el bajo
rendimiento de fruto en el cultivo de camu camu, causa que en estos Ultimos 5 afios la
produccion ha bajado considerablemente. En ese sentido, la DRAL (2015) y la DRSAU (2017),
muestran datos aproximados en el rendimiento de 1 a 2,5 toneladas por hectarea, escenario
gue ha creado problemas sociales y econémicos originando abandono total y eliminacién de

cientos de parcelas y consignadas para nuevos cultivos mas beneficiosos.
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En la region de Ucayali existen plantaciones con méas de 20 afios de edad, las cuales
presentan exceso de crecimiento vegetativo resultado de las altas densidades de plantacién.
Al respecto, Oliva (2008) menciona que el 80% de las plantaciones fueron instaladas en
densidadesde B3 mx3m;3mx2m;2mx15m;2mx2m;1mx15m)entrelineasy

entre plantas, respectivamente (Penn, 2006).

En ese sentido, Pinedo et al. (2001) y Mathews y Yuyama (2010) mencionan que, las altas
densidades de plantacién al inicio son favorables debido al mayor nimero de plantas por
hectarea y alto rendimiento de fruto los primeros afios de fructificacion, no obstante a medida
que las plantas son mas maduras de edad, se crea progresivamente una competencia por
espacio, luz y nutrientes, ademas hay mayor incremento de plagas y enfermedades, pérdida
de ramas fruteras, muerte de plantas y dificultad en la cosecha puesto que las plantas
solamente producen en la parte apical (Flore y Layne, 1999).

Frente a este escenario urge necesidades de buscar alternativas de manejo que permitan
recuperar y mantener la produccién de plantas que fueron plantadas a altas densidades. De
esta forma, el raleo de plantas se presenta como una técnicas de manejo agronémico efectivo
para restaurar el desarrollo vegetativo y productivo de la planta de camu camu Al respecto,
Coronel de Renolfi et al. (2014) indican que el raleo es una préactica forestal donde se quitan
plantas indeseables, dejando parado y bien distribuidos en los espacios los mejores arboles

de una plantacion.

En cuanto a la calidad del fruto Pérez et al. (2004), refieren que las caracteristicas del fruto
varian en funcién de las practicas culturales como el empleo de altas densidades de siembra
las cuales influyen en la produccién, el desarrollo vegetativo, la floracion, la fructificacién y el
area foliar. Cautin y Agusti (2005) mencionan que las plantas en condiciones de espacio

abierto y buena iluminacién se desarrollan con mayor vigorosidad y son muy productivas.

Por otro lado, La poda de produccion o de fructificacién es un método de manejo en plantas
frutales, este método es utilizado con el fin de estimular a las plantas y acelerar el proceso
gue entren a fructificacion para obtener abundante cosecha en muchos mas afos, con
suficientes ramas fruteras, pero no excesivo, que hacen del cultivo beneficioso (Juscafresa,
1974). La poda requiere precision y exactitud para que los frutos sean de alta calidad y se
reduzca al maximo los efectos que pueden afectar un buen rendimiento (Rios, 2001).

En ese contexto, se planed el siguiente trabajo de investigacion, con el propésito de generar
tecnologias que recuperen rapido la capacidad productiva del camu camu en plantaciones

con mas de 20 afios en la regién de Ucayali.
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El estudio tuvo los siguientes objetivos.

Objetivo general
Determinar el efecto de densidades de raleo y poda sobre la produccién de fruto segln
variables vegetativas, productivas y presencias de plagas en Myrciaria dubia (Kunth) Mc

Vaugh “camu camu” en un suelo inundable.

Objetivos especificos

Evaluar el efecto de densidades de raleo y poda sobre el rendimiento de fruto segun variables

vegetativas en Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh” camu camu” en un suelo inundable.

Evaluar el efecto de densidades de raleo y poda sobre el rendimiento de fruto segun variables

productivas en Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh “camu camu” en un suelo inundable.

Evaluar el efecto de densidades de raleo y poda sobre la presencia de plagas en Myrciaria

dubia (Kunth) Mc Vaugh” camu camu” en un suelo inundable.

Ademas, tuvo las siguientes hipétesis

Hipotesis general

Las densidades de raleo y poda producen un efecto significativo sobre la produccién de fruto
segun variables vegetativas, productivas y presencias de plagas de Myrciaria dubia (Kunth)

Mc Vaugh “camu camu” en un suelo inundable.

Hipotesis especificas

Las densidades de raleo y poda producen un efecto significativo sobre el rendimiento de fruto
segun variables vegetativas Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh “camu camu” en un suelo

inundable.

Las densidades de raleo y poda producen un efecto significativo sobre el rendimiento de fruto
segun variables productivas Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh “camu camu” en un suelo

inundable.

Las densidades de raleo y poda producen un efecto significativo sobre la reduccion de plagas

gue atacan al fruto de Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh “camu camu” en un suelo inundable.
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ll.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1.Densidad de raleo

Nivel internacional

Araujo et al. (1999) en Venezuela, realizo estudios del habito de crecimiento del guayabo
Psidium guajava en areas productivas. Con el objetivo de crear métodos cuantitativos sobre
los espaciamientos de siembra. Guayabo espécimen (Criolla Roja). Los guayabos alcanzaron
un elevado indice de produccién a sus 3 afios de desarrollo. Se hallaron datos muy
significativos entre las variables estudiadas y la edad. Los cultivos tradicionales en distancias
de (7m x 7m o 8m x 8m) alcanzan alta produccion por plantas; a su vez limita, los maximos
rendimientos en sus afios de inicio. La alta densidad de plantas de guayabo requiere una
mayor densidad de siembra en esta region, para alargar la vida de los huertos.

Armadans y Benitez (2016) realiz6 evaluaciones en raleo de sandia para ver el rendimiento y
calidad del fruto. El ensayo fue desarrollado en la localidad de San Blas, departamento de
San Pedro, Paraguay. Con un modelo estadistico (DBCA). Los tratamientos fueron: T1, T2y
T3 (dos frutos por guia, tres frutos por guia y Testigo sin raleo de frutos). La variedad de
sandia cultivado fue Crimsom Sweet (sandia con rayas). Las variables evaluadas fueron
(peso, didmetro de fruto y el rendimiento). Los tratamientos T1 y T2 mostraron datos

significativos en peso y rendimiento (11,84 kg/fr -29,6 t-ha) y (11 kg/fr y 27,6 t-hal).

Martiarena et al. (2014) evaluaron el efecto del raleo en pino para ver el crecimiento y
densidad. tratamientos: T1, T2 Y T3 (0 % de raleo, 33 % de raleo y 66 % de raleo), tomando
de referencia el area basal del testigo. Los tratamientos se efectuaron a los (8, 12 y 16) afios.
No obstante, el tratamiento 3 (66%), desarrollo mayor volumen de madera de altas
dimensiones. El raleo incrementa la produccién y mejora la buena calidad de madera para la

industria.
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Nivel nacional

Duran (2017) con la finalidad de comprobar métodos de poda y raleo en camu camu para
restablecer la productividad en plantas de 20 afios, en areas inundables a densidad de 3m x
2m. El tratamiento 2 mostro los mejores valores en todas las variables. En casi un afio de
prueba, se observo que la densidad raleada y sin poda de 6m x 2m, el Tratamiento 2 al sacar
una fila o linea ayudo a elevar la produccién, mejorando el ciclo de la planta, obteniendo asi
mayor incidencia de luz, mayor espacio y mas abundancia de nutrientes, por lo cual mejoro la

produccién de flores y frutos.

2.1.2. Poda

Nivel internacional

Quijada et al (2009) en Venezuela, estudiaron tipos de poda en guayabo para ver el efecto en
la produccién y eficiencia productiva. Se identificaron 02 formas de poda, central y roma, sola
y combinada, y se realizaron mensual y bimestralmente. Con variables: (tamafio de planta,
diametro de copa, volumen en copa, numero de frutos, indice de fructificacion y eficiencia
productiva de la planta). Las plantas que no fueron podadas obtuvieron mayor incremento en,
superficie lateral, volumen de copa, altura de planta y didmetro de copa (39,93 m?; 66,77 m?;
3,83 my 2,89 m). Los efectos de poda aumentaron las variables productivas. Queda
demostrado trabajando con poda o combinado mostro valores significativos en la obtencion

de guayabo.

Nivel local

Abanto et al (2014). trabaj6 desarrollando métodos de podas de fructificacion combinado con
distintas formas de defoliacion, para conocer el comportamiento de plantas adultas en la
fructificacion. Inmediatamente terminado los ensayos, el método (Defoliacion manual con
poda), mostraron los mejores valores que los demas tratamientos, consiguiendo la maxima
productividad en frutos pequefios, botones florales, frutos de cosecha y rendimiento en t ha-1
con valores en promedio de 7,867; 11,135; 1,862 y 19,7 respectivamente. Los valores
muestran que la defoliacion manual con poda, mostré mayores indices de fructificacion y mejor

comportamiento productivo en plantas adultas.
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2.2. Marco tedrico
2.2.1. camu-camu

2.2.1.1. Clasificacion taxonémica del camu camu

La clasificacién taxondmica del camu camu (Yuyama y Valente, 2011) se clasifica de la
siguiente forma:

Reino: Vegetal

Division: Faner6gamas

Subdivisién: Angiosperma

Clase: Dicotiledoneas

Orden: Myrtales

Familia: Myrtaceae

Género: Myrciaria

Especie: Myrciaria dubia (Kunth) McVaugh

2.2.1.2. Origen del camu camu

Arbusto nativo de la amazonia, se encuentran en suelos inundables a los margenes de

meandros, lagos y afluentes, con diferentes niveles de pH de (4 a 7,5).

Se les encuentran en su estado natural a los margenes de los rios, cubiertos de agua en un
40 % en temporadas de precipitacion pluvial. De esta manera este arbusto tolera las
inundaciones persistiendo dentro del agua de 16 a 20 semanas (Pinedo et al. 2004; Pinedo et
al. 2010; Yuyama y Valente 2011).
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2.2.1.3. Distribucion geogréafica del camu-camu en América del sur

El camu camu se localiza distribuidos en toda la cuenca amazonica de Perd, Brasil,
Venezuela, Colombia y Guyana Inglesa. Adopta diferentes sobrenombres como: camu camu
0 camo camo en PerU; guayabillo, algracia, blanco, guayabito, limoncillo en Venezuela vy,
cagari, mirauba, azedinha y muratba en Brasil (Dostert et al. 2009) (Figura 1).

. g - P -

ste | Ban Jore P p meman” v -;-I i
e eouts i wae’ O ety D ATLANTIC
- fremaa < — gerirmT
Venezuela « 2 2 mrvas 130

- OCEAN

—-“
rerEcuador *ows i = . -

I - — et v  VMema, N -

- - .lvs.lt
‘ B w"m
s ~* Brazil o~
J)ED . s
v u : Sy, e
Bolivia p—
—t .h-
ron -y ‘::'.‘.

™ ————  P—

Figura 1. Distribucion del camu camu en América del sur. Fuente: Pinedo (2010).

2.2.1.4. Ocurrencia natural y plantaciones de camu-camu en Peru

De acuerdo con Pinedo (2017) camu camu se encuentra distribuido de manera natural a lo
extenso de los bordes de los principales afluentes del amazonas, distribuido en zonas
peruanas, Los mas importantes son Napo, Putumayo, Nanay, curaray, Tigre y Marafion en las
regiones del mismo nombre Loreto y Ucayali con una superficie de 1.345 hectéareas. De otro
lado, en lo que concierne a plantaciones el mismo autor sostiene que, actualmente la regiéon
Loreto existen un total de 5 894 ha de las cuales 5 291 se encuentran en produccién y 603 ha
en crecimiento, distribuidos en las jurisdicciones de Alto Amazonas, Datem, Requena, Loreto,
Maynas y Ramon Castilla. Por otro lado, en el departamento de Ucayali segin la DRSAU
(2017), existen 1,315. 95 ha, de estos existen 957 hectareas produciendo y 358.95 en
desarrollo, localizadas primariamente en las jurisdicciones de Yarinacocha, Calleria y
Manantay (Figura 2).
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Figura 2. Distribucion del camu-camu en el Per. Fuente: [IAP (2011).

2.2.1.5. Morfologia del camu camu

a. Plantas: Son arbustos que facil alcanzan los 26.24 pies en altura, asimismo se
ramifica a partir de la base obteniendo distintas formas de copa como: coposa o
tipo taza, esto se caracteriza por tener muchas ramas secundarias que es muy
importante para la produccion de fruto; columnar, se caracteriza por tener pocas
ramas secundarias y de forma vertical. De esta manera las ramas son duras pero
flexibles para los monitoreos que se realiza cuando estan llenos de frutos,
(Yuyamay Valente, 2011; Iman y Melchor, 2007).

b. Raices: la planta de camu camu esta constituido por una raiz principal que llega
a medir unos 50 centimetros de extension hacia el suelo y tiene abundantes raices
secundarias que se distribuyen horinzontalmente (Yuyama, 2011; Ribeiro et al.,
2002). El 6rgano radicular esta adaptado para tolerar exceso de humedad (Osorio
et al., 2001). De esta manera, Iman y Melchor (2007) y Villachica (1996)
mencionan que las raices dan firmeza de anclaje a la planta y que toleran exceso

de humedad en épocas de creciente del rio.
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Arquitectura de planta: se reconoce que hay variacion en dos tipos de forma de

plantas:

Coposa: presenta mayor numero de ramas florales y fructiferas. A partir del
conocimiento agronémico, este tipo de forma permite mayor productividad y mejor

desarrollo de las plantas (Pinedo et al., 2004).

Semicoposa: se caracteriza por tener menor ramificacion y forma mas pequefia a
lo globoso, mostrando de esta manera angulos en inclinacién de 35 a 50 grados
(Pinedo et al., 2004).

Semicolumnar: con pocas ramas, con un disefio intermedio de ramificaciones de
0.50 m a 0.70 m (Iméan et al, 2011).

Columnar: tienen la forma mas recta o "vertical® mayor tamafo, con poca
ramificacién y con formas de angulos agudos, entre 15°y 30°, entre la rama principal
y las ramas secundarias y terciarias. Hay mucha ausencia de ramas florales y
fructiferas a comparacion del tipo globosa (Pinedo et al, 2004).

Tallo: El tallo llega a tener varias ramas, con forma diversa, asimismo la rama
principal es delgada y muestra corteza llana de tipo coraceo con laminas que son
(ritidoma) que se despegan con facilidad (Yuyama y Valente, 2011; Dostert, et al.
2009).

Hojas: las hojas son simples, opuestas, lanceoladas vy elipticas, de 30—60 mm de
largo y 15 mm de ancho, redondeadas en la base, puntiagudas en el apice. La parte
del envés de las hojas es opaco de coloracién verde claro, asi mismo la parte
opuesta al envés es de coloracién verde oscuro y ligeramente brilloso (Dostert et al,
2009; Villachica, 1996).

Inflorescencias: normalmente se encuentran dos pares de flores de caracter
andrégino, que son de 1 a 1,5 milimetros de longitud. Presenta bractéolas
perseverantes. Las corolas son de color blanco. Tiene una cantidad de 125
estambres por flor y llega a medir de siete a diez milimetros de largo, (Dostert et al.,
2009) (Figura 3).
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Figura 3. Estado de floracion del camu camu. (Inga, et al.2001)

g. Fruto: las bayas de consistencia blanda, esféricas de coloracion rojo oscuro,
poseen diferentes dimensiones y diferentes pesos: dimensiones grandes de 30 mm
en diametro y de 13 gramos de peso son los frutos grandes. Dimensiones pequefias
de 25 mm de didmetro y 9 gramos de peso son frutos chicos. (Iman y Melchor,
2007).

h. Semillas: Hay 1-2 pares por fruto, la longitud de la semilla es de 0,8-1,5 cm y el
ancho es de 0,55-1,1 cm, la forma es plana y esté protegida por finas fibras blancas
y el peso de la semilla es inferior a 0,5 gramos y mas de 1 gramo (Villachica, 1996;
Osorio et al, 2001).

2.2.1.6. Condiciones edafocliméaticas del camu camu

a. Clima: las plantas de camu camu se caracteriza por desarrollarse muy bien en
ambientes de clima tropical, a temperaturas, maximas, minimas y media de 32°C,
22°C y 26°C, respectivamente; precipitaciéon pluvial de 2500 a 3000 mm anual,
posee evapotranspiracién potencial promedio de 1 500 mm afio?y una humedad
mayor de 85% (Pinedo et al., 2001). El camu camu llega a prosperar bien desde
los 90 m.s.n.m., hasta los 600 m.s.n.m. de altitud. La radiacién solar adecuada es

de 1300 hasta valores superiores a 2000 horas afio (Osorio et al, 2001).

b. Suelo: los ambientes ideales o naturales son suelos de zonas inundables formado
por sedimentos que vine desde las partes més altas hacia las bajas que segun el
sistema Soil Taxénomy se clasifican como suelo entisol y se localizan en los litorales
de los rios de la amazonia que cominmente se conocen como “restingas” o varzeas.

Asi mismo, son tolerantes a las inundaciones de largo plazo que se muestran afio a
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afio producidas por las intensas precipitaciones pluviales y crecimiento del caudal en
los rios (Abanto et al, 2016).

Por el contrario, los suelos de tierra firme o Ultisol son una alternativa para la siembra
y manejo en camu camu, las concentraciones elevadas de acidez y alta saturacion
de aluminio no es un problema puesto que actualmente existen tecnologias de
fertilizacion organica y mineral para mejorar la calidad quimica y biolégica de estos
suelos (Abanto et al, 2016).

2.2.1.7. Fenologia del camu camu

Iman y Melchor (2007), los arbustos de Myrciaria dubia tienen dos periodos fisioldgicos
marcados, que son la etapa vegetativa y productiva.

a. Fase vegetativa

comienza con el desarrollo germinativo de las semillas de diez a doce dias (10-12), aparicion
de plantulas de quince a veinte dias (15-20), seguidamente nace el tallo principal,
posteriormente crecen los brotes de ramas basales y secundarias, de esta manera se genera
el desarrollo.

Este periodo dura cerca de 36 meses en plantas propagadas por semillas y 12 meses en
propagacion en estacas o acodo aéreo, Abanto et al. (2011) e Iman y Melchor (2007) en los
36 meses de desarrollo se debe realizar manejos agronémicos como poda de formacion para

incitar el crecimiento de nuevas ramas, con el propdsito de conseguir una forma globosa.
b. Fase reproductiva

La etapa productiva comienza a partir de los tres a cuatro afos. Este periodo se diferencia en
fases de la planta: caida de las hojas, suele ser naturalmente o consecuencia de las

inclemencias en la creciente de rios o lagos (Iman y Melchor 2007).

Consecuentemente, el crecimiento de hojas nuevas comienza a las tres semanas y media
después de la caida de hojas; a los 105 dias nacen los botones florales, el brotamiento de las
flores se genera a los ciento veinte dias (120), la fructificacién y comienzo de cosecha de
frutos empieza a los doscientos diez dias (210) promedio; y posteriormente la cosecha acaba
a los doscientos cuarenta dias (240) después de la defoliacion. En lo general la produccion
tarda entre 31 0 32 semanas en llevar su ciclo de reproduccién, posteriormente entra en una

etapa de reposo de unas 16 semanas (Iman y Melchor 2007).

Del mismo modo, Abanto et al. (2014), mediante podas y defoliaciones manuales y quimicas
de plantas de camu camu, confirmaron que la fase reproductiva se dio a los doscientos seis

dias. De esta manera, Sanchez (2011) comenta que, luego de realizar manejos de poda de
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fructificacion y defoliar manualmente en plantas adultas se consiguié cosechar en espacios
de 215, 203 y 206 dias. Asimismo, (Iman 2004) citado por Abanto et al. (2014), menciono que
trabajando con cianamida hidrogenada al 3% en defoliacion quimica, llego a doscientos diez

dias (210) a partir de la defoliacién hasta la produccion.

De este modo, Abanto (2010) realizando fertiirrigacion en camu camu, en suelo de ultisol,
comprobé que, una campafia en buena direccién de fertiirrigacion, podaduras para fructificar
y sacado de hojas manualmente demoro 205 dias hasta la cosecha, comenzando con el
desarrollo de brotes e incremento de la ramificacién; desarrollo de las flores y finalmente

desarrollo y maduracion del fruto (Figura 4).

Etapa 4 Emision
Etopa 3: Madurazién, do botones Etapa & Floracion:
angrosamlento y florales: 10 dias 21 Ulus
Hgnifleamaon de
brotea: 30 dias

Frapn 6
Fructificacion
A5 diaw

Etapa 1 Poda do
fructificacion y
defollacion:

Figura 4. Ciclo reproductivo del camu camu en condiciones de fertirriego y manejo

agronomico. Fuente: Abanto et al (2011).
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c. Estado de fructificacion

El crecimiento del fruto luego de la fecundacién pasa por (8 fases o etapas) segun, inga et al
(2001).

1.

fecundacion, la hoja que forma el céliz y los androceos se liberan. El estilo se prolonga
dando la forma de una tachuela, tarddndose 7 dias esta etapa.

La tachuela va tomando forma de fruto, sigue su progreso y acoge un color verde oscuro.
La fase comprende también de siete dias.

Notamos que el fruto aumenta su volumen. El color es verdoso. Esta etapa dura 12 dias.
La fruta mantiene su color verde. Su diametro est entre 0,61 y 1,0 cm. A partir de esta
etapa, que dura diez dias, los frutos se consideran fisiologicamente desarrollados.

Esta etapa dura siete dias, el diametro de los frutos es de 2, cm y el peso promedio es de
7,549.

Las frutas tienen pequefias manchas rojizas. Por eso lo llamamos "pinton verde". Su
didmetro es por tanto de 2,5 cm y el peso medio es de 9,3 g. Esta etapa dura siete dias.
El color de la fruta es rojo-verde: rosa con manchas verdes. A eso se le llama "pintén
maduro”. Tiene un didmetro de 2,6 cm y un peso medio de 10,3 g. Esta etapa dura seis
dias.

Todas las frutas son de color burdeos. Esto se llama una fruta madura. Tiene un diametro

de 2,5 cm y un peso medio de 10 g. Esta etapa dura seis dias (Figura 5).
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ESTADO DE FRUCTIFICACION
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Figura 5. Proceso de fructificacion de las plantas de camu camu. Fuente: Inga et al (2001).

2.2.1.8. Sistema reproductivo polinizacién de flores

El sistema reproductivo en la polinizacién segun, Peters y Vasquez, (1986). Menciona que las
flores del camu camu son “hermafroditas”, generando una alogamia facultativa, con un 90%
de fecundaciéon cruzada (alogamia) y un 6,6% de autofecundacion (autégama), siendo

polinizado por el viento o insectos.

De esta manera, Bacelar (2009) menciona que su sistema de reproduccion es mixto,
presentando endogamia, alogamia facultativa y apomixia, mencionando que esta especie

obtiene autopolinizacién y puede concebir frutos sin polen, garantizando la perennidad de la

especie.

Peters y Vasquez, (1987). Mencionan que un (46%) de las flores de camu camu son

fecundadas de las cuales un quince por ciento de frutos pequefos aborta antes de la madurez.

26



2.2.1.9. Importancia del camu camu

El camu camu es uno de los frutos de mayor representacion en la selva amazoénica ya que
tiene un elevado en contenido de vitamina ¢, que otras especies conocidas (2000 a 3500
mg/100 g de pulpa). Por ello su pulpa se viene transformado por las industrias alimentarias y
farmacéuticas, llevando al consumo directo y preparacion de helados, chupetes, yogurt, vino,
vinagre y entre otros productos. Su alta demanda de grageas y capsulas es muy elaborado
por las industrias farmacéuticas, Iman y Melchor, (2007).

En relacién con el acido ascérbico, es un potente antioxidante que ayuda a proteger los
organos en los seres humanos; se encentran condensados en el:, higado, cerebro, ojo,

glandulas suprarrenales, tiroideas y bazo (Serra, 2007).

2.2.1.10. Métodos y tipos de propagacion
a. Métodos de propagacion

Asi mismo Miller (1967) ensefia 2 ejemplos de propagar: por semilla o estacas, por medio de
esto podemos conseguir una variedad de métodos de siembra, para cualquier especie que se

desee cultivar.

- Propagacion sexual

Pinedo, et al. (2001) declara que el sistema de semilla es la técnica mas utilizada para lograr
obtener plantones, que demanden minima Inversibn monetaria y se puede conseguir una
amplia disponibilidad de semillas comparando a la obtencién de yemas u otro tipo de material.
Los criterios que se tiene para la colecta de plantas madres para el abastecimiento de semillas,
se elegira caracteristicas de alta produccién de fruta, elevada concentracion de vitamina C y
produccion de pulpa. esto también se considera que tenga una buena arquitectura coposa ya

gue es un indicativo de una planta muy productiva.

(Escobar et al., 2002) Es un método muy usado por su bajo costo y rapido acceso, semillas
bajas en precio y de facil de encontrar. Si bien las plantas obtenidas de semillas no tienen las
caracteristicas de las plantas madre, es importante preservar la diversidad genética de las
especies forestales en su medio natural (Michanla et al, 2012).

La utilizacion de semillas es la técnica més usada en propagar por: a) se acumula el material
reproductivo para disponer en tiempos apropiados, b) se produce enormes extensiones en

material, ¢) no se requiere de expertos o maestros para la produccion (Ocafa, 1996).
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- Propagacién asexual

La investigacion de Rojas et al (2004) confirma que la "clonacion" o (reproduccion asexual) se
define como copiar una planta madre a partir de su célula, tejido u érgano (ramas, tallos,
raices). Este método de reproduccion implica la division celular mitética, en la que el sistema
cromosémicoy el citoplasma asociado con la célula madre se duplican para formar dos células
hijas. Como resultado, las plantas producidas por reproduccion de copias de ADN tienen toda

la misma informacion genética de la planta madre (Vasquez, 2000).

2.2.1.11. Antecedentes de poday raleo

A un principio los sembrios de camucamu no contaban con buenas tecnologias y manejos
agronémicos, contemplando las instalaciones de 3m x 3m (1111 plantas ha'). Desconociendo
gue a los 9 afios de vida las altas densidad provocarian competencia entre plantas,
tornandose critico por la falta de nutrientes, agua, luz y espacio que es muy elemental para la
perpetuacion en los arbustos de camu camu, En ese sentido se aconseja realizar raleo en
plantaciones que ya no producen como en un principio y realizar algunas podas de ramas

entrecruzadas (Pinedo et al, 2010 y Pinedo et al, 2012).

(Imén, 2000) sugirié que si un agricultor siembra a una densidad de 2m x 2m (2500 plantas
ha-1), es necesario retirar la columna de plantas de camu camu después de 6 afios (raleo) y

asi obtener una densidad de 4m. x 2m, con nimero de plantas 1250 ha-1

Lopez y Linares. (2008) mencionan, realizar practicas de buen manejo en camu camu
realizadas por agricultores en Ucayali han tenido buen éxito, experiencias de agricultores al
sembrar a distancia de 2m x 2m, este hecho confirma el aumento de la produccion de seis a
siete afios y luego baja la produccion, a partir de este momento se debe realizar el raleo de

plantas dejando el 50 % de plantas y a la vez mejorando la produccion.

2.2.1.12. Distanciamiento de siembra

Segun Pinedo et al. (2010) Aun no es posible recomendar la frecuencia de siembra debido a
varios factores, entre ellos: calidad genética relacionada especialmente a la precocidad,
productividad, disponibilidad de plantones, nivel técnico del productor y nivel de nutricion del

suelo.
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2.2.1.13. Raleo

El raleo es un método forestal por lo cual se descartan los arboles que no tiene buenas
caracteristicas morfoldgicas, dejando parado en una buena distribucion los mejores arboles

de la plantacion. Pérez (2012).
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lIl. METODOS

3.1. Ubicacion y descripcion y del area de estudio

La investigacion se realizé de octubre de 2018 a diciembre de 2019 en el lote del sefior Pablo
Lednidas Villegas Guerreros identificado con DNI: 09998164, ubicado en el caserio 7 de junio,
region Ucayali, provincia de Coronel Portillo y distrito de Yarinacocha. El area donde se llevé
a cabo el experimento pertenece a zonas de inundacion, suelos de terrazas poco profundas
(restinga) que tienen 2.65 metros de profundidad en enero-abril y una elevacion ligeramente.
La fertilizacién ocurre naturalmente mediante la sedimentacion afio tras afio trasladada por
las inundaciones, posee un area total de 15 180 m?. SENAMHI y Estacién Meteoroldégica UNU

afo 2019, presentaron datos meteoroldgicos de temperatura como minimo y maximo de 20 a

32 °C, precipitacion de 2093.30 mm, humedad relativa entre 75 a 85 %, horas de luz anual de
1583 h y Aguirre et al (2012), vientos de 1.4 ms™ norte, referido a los 8° 17' 26" S de latitud y
7 ° 37' 59" W de longitud y a una altitud de 144 m.s.n.m. (Figura 6).

Figura 6. Ubicacion de la plantacion donde se realizo el trabajo de investigacion. Fuente:
Google Earth (2019).
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3.2. Identificacién y descripcion del material experimental

El area donde se realiz6 el trabajo de investigacion tiene un area total de 15 180 m? (69 m x
220 m), se encuentra en un relieve bajo inundable que colinda con la laguna de Yarinacocha,
tipico Entisol. La plantacion esta constituida por plantas francas con veinte afios de edad,
plantadas en el afio de 1999 a espaciamientos de (3 m x 3 m, entre filas y entre lineas,
respectivamente), habiendo 1111 plantas por hectéarea. La parcela fue mantenida unos 15
afos, a partir del afio 2014 fue abandonado por una severa merma en la produccion,

ocasionando mas inversion que ganancia.

3.2.1. Procedencia de los plantones

Para la instalacién de la plantacién, fueron utilizados plantones donados por la empresa
Suzuki en el afio de 1999. Los plantones fueron producidos de semillas selectas de rodales

naturales traidas de Loreto para su posterior germinacion en Ucayali.

3.3. Procedimiento para la ejecucion del estudio

3.3.1. Actividades pre experimentales

Para la toma de datos se hicieron una pre evaluacion de la plantacion de camu camu antes
de recabar los datos del experimento donde se tomaron los datos de algunas variables, este
trabajo se realiz6 con la finalidad de verificar el desarrollo vegetativo y las condiciones como
encontramos la plantacion, plantadas a una densidad de 3 m x 3 m sistema cuadratico, estos
datos fueron representados en un Tabla bajo estadistica descriptiva para las variables

enunciadas. (ver anexo Tabla 37).

3.3.2. Actividades para lainstalacion del experimento

Para el procedimiento del experimento se tuvieron que realizar tareas muy puntuales para

poder llevar en orden el trabajo como:

a. Limpieza del &rea experimental

Para la limpieza del area experimental se utiliz6 una motoguadafa (cultivadora) marca Stihl
modelo Fs 280, con la finalidad de eliminar las malezas del interior y de los caminos de acceso,
esta actividad se realizé cada 30 dias, total de ocho limpiezas, durante los meses de mayo a

diciembre, para esto solo se utiliz una cultivadora y se utilizo solo cuchilla. (ver anexo fig.15).
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b. Rotulacion y codificacion de plantas
- Se coloco una cinta roja en una de las ramas a una altura de 1,70 m, para identificar a las
plantas que fueron parte del experimento.
- Se coloc6 una cinta amarilla en una de las ramas a una altura de 1,70 m, para identificar

a las plantas que seran cortadas en las densidades de raleo (ver anexo fig.16).

c. Limpieza de plantas parasitas
Después de la limpieza en la superficie, se procedi6é a sacar con mucho cuidado las plantas
pardsitas sin maltratar a las plantas de camu camu ya que estaban plagadas en todas las

plantas, impidiendo el ingreso de la luz solar.

d. Raleoy poda
Para el raleo, se utiliz6 una motosierra marca Stihl modelo ms-250, con el apoyo de una
motosierra se cortaron las plantas en la parte base a 5cm de suelo hacia arriba de la planta
rotuladas de cinta amarilla, seguidamente se procedi6é con ayuda de una tijera telescopica
hacer unos despuntes de 15 cm a 20 cm, dandole mejor forma a la copa y dejando podado a
los tratamientos quedando en las siguientes densidades.

T1. Sinraleo y sin poda: 3m x 3m (testigo)

T2. Sinraleo y con poda: 3m x 3m (testigo)

T3. Con raleo y Sin poda: 6m x 3m

T4. Con raleo y Con poda: 6m x 3m

T5. Con raleo y Sin poda: 4.24m x 4.24m x 6m
T6. Con raleo y Con poda: 4.24m x 4.24m x 6m
T7. Con raleo y Sin poda: 6m x 6m

T8. Con raleo y Con poda: 6m x 6m

3.4. Variables intervinientes incluidas al experimento

3.4.1. Condiciones climéaticas

La informacion se obtuvo de la misma pagina de “SENAMHI”, y de la Estacién Meteoroldgica
UNU (Universidad Nacional de Ucayali) del afio 2019, en afio que se ejecut6 el experimento.
Podemos observar datos meteorologicos de Ucayali del afio 2019 por SENAMHI y Estacion

Meteorol6gica UNU (ver anexo Tabla. 42 y 43).
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3.4.2. Muestreo de suelo

Se selecciond cinco areas al azar dentro de la parcela, se extrajo con el apoyo de una pala
recta a una superficie de 0-30 cm de profundidad 5 muestras, posteriormente se homogeniz6
obteniendo 1 kg de suelo que seguidamente se empacd y fue enviado al laboratorio de suelos

de la “UNAS” departamento de Huanuco, provincia de Leoncio Prado y ciudad de Tingo Maria.

De esta manera los datos para las caracteristicas evaluadas fueron: andlisis de textura arena
14%, arcilla 37%, limo 49% (franco arcilloso-limoso); pH de 4.80 (muy fuertemente acido);
materia organica 1.94% (bajo); contenido de nitrégeno 0.10% (medio); fosforo 6.32 p.p.m
(bajo); potasiol82.92 p.p.m (medio); calcio 6.77 Cmol(+)/kg (medio); magnesio 1.67
Cmol(+)/kg (alto); aluminio 4.71 Cmol(+)/kg (muy alto); capacidad de intercambio catiénico
15.27 (medio); bases cambiables 55.27% (muy alto); saturacion de aluminio 30.84% (muy
alto) (ver anexo Tabla 36).

3.4.3. Intensidad luminosa

Con el apoyo de un luxdmetro Marca Traceable modelo 3251 Control Company medidor de
luz de doble rango de 0 a 50,000 lux/0 a 5,000 Fc, con apoyo de este este equipo se midi6 la
intensidad de luz del 5 al 30 del mes de agosto del 2019, donde por dia se evalu6 en tres
horarios, siendo las horas de evaluacion 08:00am, 12:00am y 040:00pm, al mismo tiempo por
cada horario establecido se tomé las medidas con el luxémetro, comenzando por la parte
base, media y copa de la planta.

De este modo también se realizaron pruebas de medias para ver el efecto de densidades de

raleo y poda (ver anexo tabla 41).
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3.5. Variables evaluadas

Tabla 1. Representacidon de variables Independientes, dependientes e

evaluadas en el presente trabajo de investigacion.

intervinientes

Establece cualquier

Instrumentos
Variable Definicion Dimensién Indicadores
de medicion
Variable
independiente | El raleo se basa en quitar | T1.3m x 3m(testigo) sin raleo
progresivamente el | T2.3m x 3m(testigo) sin raleo
nimero de plantas y | T3.6m x3m sin raleo -
.y Observacion y
Densidad de concentrar el crecimiento | T4. 6m x 3m con raleo experimental
raleo de las mejores plantas | T5.4.24mx4.24mx6 sin raleo
(Meza y Torres, 2006). T6.4.24mx4.24mx6 con raleo
T7.6m x 6m sin raleo
T8.6m x 6m con raleo
La poda comprende en | T1.3m x 3m(testigo) sin poda
sacar o quitar ramas de | T2.3m x 3m(testigo) con poda
una pla!wta para generar | T3. 6m x 3m sin poda Observacién y
Poda un mejor desarrollo y | T4.6m x 3m con poda experimental
mejorar la produccion de | T5.4.24mx4.24mx6 sin poda
frutos. (Pérez y Merino, | T6.4.24mx4.24mx6 con poda
2015). T7.6m x 6m sin poda
T8.6m x 6m con poda
Variables
dependientes « Didmetro de base cm
« Altura de planta metro (m)

N° secundaria 'y

) funcion importante, menos | * N° ran;as_ nal /ol ob B
vegetativas la reproductora (Unalpa, secundarias y terminal / planta servacion y
terminales .
s.f.) m experimental
« Diametro de copa Frondosa, etc.
« Tipo de copa
+ N°de botones N° botones/planta
florales
Conglomerado de | « N° de frutos N° frutos
acciones que. accede Kﬁrgei verdes/planta
Broducti crear una variedad de | * ehruéos o1 o B
roductivas productos  y  servicios. cosechados NP frutos Observacion y
G llo. 2005 « Tamafio de fruto, cosechados/planta experimental
(Gargallo, )- diametro y P
longitud mm
« Peso de fruto
« Rendimiento en
Kg de fruta al afio 9
« &cido ascorbico t/ha

mg/100g de pulpa
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Conjunto de individuos de
una especie determinada
gue actlia en combinacion
0 individualmente con
otras especies diferentes,
pero con resultados

« Presencia de

plagas en fase
vegetativa

« Presencia de

plagas en fase
productiva

N° de plantas
afectadas

N° de plantas

Observaciény

experimental

. . afectadas
semejantes (Clavijo, sf).
plagas —
Vegetacion que crece
junto a las plantaciones _
cultivadas causando dafio | * Blolmasa de g ob 5
i malezas servacion y
Zn ?l deslarrollo fisiolégico « Taxonomia de nombre cientifico experimental
e las plantas (Urueta y malezas p
Acosta, 2015). . Taxonomia nombre cientifico
Plantas parasitas
Variables

intervinientes

Estado de condiciones

) ) Temperatura °C
atmosféricas que influye
Condiciones sobre un determinado Precipitacion pluvial Estacién
climaticas lugar. (Bavera, 2013). mm o
meteorologica
humedad relativa
%
Capa superior de la
corteza terrestre donde se Textura, pH, materia _
Suelo lleva miltiples servicios Analisis o o Labloratono de
eCOSISEMICos o orgénica, nitrobgeno, | suelo
ambientales (Burbano, fosforo, potasio, CIC,
2016). Ca, etc.
Cantidad de flujo luminoso
que llega a la superficie,
su unidad de medida es
Intensidad pymol'm-2-s1.  (Hunter y
luminosa Burritt, 2004) radiacion LUX Observacion y

experimental

Los parametros considerados para este estudio fueron divididos en dos etapas fenoldgicas

(vegetativa y productiva).
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3.5.1. Evaluacion de variables vegetativas

Las variables consideradas para el estudio estuvieron relacionadas al desarrollo vegetativo
en todos los tratamientos, los primeros datos recolectados se realizaron en la etapa de
descanso en diciembre del afio 2018 y la segunda toma de datos fue en diciembre del afio
2019. Se realizé dos evaluaciones al inicio y al finalizar el experimento. Las evaluaciones de

las variables se efectuaron durante las primeras horas de la mafiana segun Pinedo, 2010.

a. Diametro basal

Con el apoyo de una cinta diamétrica a 5 cm arriba de la base de la planta, se registré las
medidas del didmetro basal en centimetros de cada unidad experimental, los datos fueron
anotados en formato previamente elaborado. Las medidas se anotaron al inicio y final del

experimento (ver anexo Tabla. 27 y 28).

b. Alturade planta

Con el apoyo de una mira telescopica, se evaluo la altura total de las plantas de camu camu
en metros (m). Los datos fueron anotados en formato previamente elaborado. Las medidas
se anotaron al inicio y final del experimento (Ver anexo Tabla. 27 y 28).

c. Numero de ramas secundarias y terminales
Se cuantifico el nimero de ramas en dos niveles: secundarias y terminales, esto se realizo al

inicio y al final del experimento (ver anexo Tabla. 27 y 28).

d. Didmetro de copa
El diametro de copa se evalud con una cinta métrica en dos sentidos: en posicién frontal y
lateral. Esta evaluacién se realizé al principio de la fase vegetativa y al culminar la fase

productiva (ver anexo Tabla. 27 y 28).

e. Tipo de copa
El tipo de copa se registré de acuerdo con la siguiente escala: 1 (columnar), 2 (semicolumnar),
3 (coposa), 4 (semicoposa), esta evaluacion solo se realizé por una sola vez al inicio de la

fase vegetativa (ver anexo Tabla. 27 y 28).
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3.5.2. Evaluacion de las variables productivas

Para la evaluacién de estas variables se tuvo que ver el desarrollo fenolégico de la

florescencia y fructificacion. Fueron considerados las siguientes variables:
a. Numero de botones florales/planta

Los botones se contabilizaron desde las primeras apariciones de botones hasta la ultima en
aparecer y fueron cuantificados al 100% con la ayuda de un contémetro manual (ver anexo
Tabla.30).

b. Numero de frutos verdes/planta

Con el apoyo de un contémetro se contabilizé cuantos frutos verdes hubo en cada planta al

100%. manual (ver anexo Tabla.31).
c. Numero de frutos cosechados/planta

El nimero total de frutos recolectados de cada planta se determiné en utilizando un contador
manual. El estado de maduracién de los frutos de cosecha fue pinton maduro (50% de

coloracion rojiza y 50% de color verde) (ver anexo Tabla.32).

d. Diametro de fruto

Se colecto 20 frutos en estado verde-pintdn al azar de cada planta, seguidamente se tomaron
las medidas en cruz diametro del fruto y altura de fruto con ayuda de un calibrador pie de rey
analégico, marca: Mitutoyo, modelo: 500-193, de 30 centimetros. La toma de datos se realizd

en los ambientes del IIAP sede Pucallpa (ver anexo Tabla.34).
e. Peso promedio de fruto

Se colectaron veinte frutos al azar en estado verde-pinton, el peso fue tomado a cada fruto
con el apoyo de una balanza analdgica gramera de capacidad de 500 gramos y precision de
0.01, marca: (OHAU) modelo: (AdventurerPro AV412). El valor fue expresado en gramos (g).

La toma de datos se realiz6 en los ambientes del IIAP sede Pucallpa. (ver anexo Tabla.33).
f. Rendimiento de fruto (t ha?)

El rendimiento se obtuvo multiplicando el peso promedio de 20 frutos/planta y luego
multiplicando por el numero total de frutos cosechados en gramos y convertido a kilogramos,
y finalmente el producto por la densidad que posee una hectérea plantada a las densidades
de los tratamientos, (3m x 3m),( 4.24m x 4.24 x 6m), (6m x 3m) y (6m x 6m), este valor fue

presentado en toneladas*hectarea (t ha) (ver anexo Tabla.35).
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g. Andlisis de acido ascorbico (vitamina C)

Los frutos fueron cosechados al mediodia para obtener mayor concentracion de &cido
ascorbico (Pinedo et al, 2010), para ello fueron considerados 35 frutos en estado verde-pintén
por cada tratamiento a excepcion de los dos testigos T1y T2 que no dieron fruto, se empaco
y codificé en una bolsa oscura, en seguida fueron llevados a los ambientes de (laboratorio de
Natura Analitica S.A.C) sede Pucallpa, (ver Tabla.26).

3.5.3. Evaluacién de presencia de plagas: insectos,

a. Presencia de plagas en la fase vegetativa

Asi también, fue evaluado la presencia del piojo saltador “tuthillia cognata” al inicio de la fase
vegetativa, anotando en un Tabla hecho en el Excel, mediante la siguiente escala: 1
(Presencia) y 2 (no Presencia). La evaluacion se realiz6 por las mafianas de 7:00 a 8:00, a la
altura de la copa, ya que se encuentran los brotes mas jévenes y es donde las plagas mas se

juntan, Couturier et al 1995 (ver anexo cuad.29).

b. Presencia de plagas en la fase productiva

Asi también, fue evaluado la presencia del picudo de fruto y chinche del fruto (Conotrachelus
dubiae y Edesa sp) plagas muy perjudiciales en la fase productiva, de esta manera se realiz6
el llenando de datos en un formato, mediante la siguiente escala: 1 (Presencia) y 2 (no
Presencia). La evaluacién se realiz6 en horas de 5:00 a 6:00 pm, ya que es la hora propicia
para observar a estas plagas que atacan a los frutos. Couturier et al 1995 (ver anexo
Tabla.29).
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3.5.4. Variables incluidas al estudio: malezas y plantas parasitas

3.5.4.1. Evaluacién de biomasa de malezas

Con la ayuda del método de botanal, se construy6 artesanalmente un marco de madera de
longitudes de (1 m largo por 1 m de ancho), terminado el marco, se procedio a colocar clavos
de 1 pulgada cada diez centimetros a lo largo y ancho del marco, seguidamente se realiz6 el
tejido con hilo de pabilo, formando 100 cuadrantes en el marco de madera. Consignando al

marco al 100% de captura de maleza.

A los 30 dias del desmalezado en el mes de julio del 2019, se procedié con el marco a realizar
cinco lances al azar por cada bloque, en seguida se contabilizo cuantos cuadrantes quedaron
cubiertos por la maleza, este dato se registro al 100 % de captura. Después del lanzado del
marco de madera, con la ayuda de un machete bien afilado, se corté al ras del suelo toda la

maleza encuadrada en el marco, seguidamente fue empacado en rollos, codificados.

Obtenido todos los rollos de maleza de cada tratamiento se llevé a los ambientes de la
universidad “UNIA” sede Pucallpa para ser pesado la masa humeda en una balanza gramera
Marca: E-ACCURA modelo: WA2 de 3 kg, después de tener los datos del peso, se envolvieron
los rollos de maleza con papel Kraft y se rotul6 para tener orden. En seguida se colocaron en
orden con suficiente espacio en la estufa por tres dias a una temperatura de 70° C.

Terminado los 3 dias (72 horas) se sacaron las muestras y fueron enseguida pesados en la
misma balanza gramera, mostrando los valores de peso fresco en g, peso seco en g,
porcentaje de peso fresco, porcentaje de peso seco y porcentaje de humedad perdida. Este
trabajo fue plasmado en una tabla (ver anexo Tabla.38).

3.5.4.2. ldentificacion de malezas terrestres en camu camu

Después de sacar datos de la biomasa, se tomaron varias muestras de maleza y con la ayuda
de especialista en Dendrologia y Botanica del INIA, se llegaron a identificar cada muestra,
dando asi con la familia, género, especie y nombre comun. Las identificaciones fueron

plasmadas en una tabla (ver anexo Tabla 39).

3.5.4.3. Identificacién de plantas parasitas aéreas en camu camu

Las muestras se recolectaron de la parte media y copa de la planta al momento de la limpieza,
se tomaron una de cada una de las plantas parasitas, se envolvieron en papel periddico las
muestras. Posteriormente con la ayuda de los especialistas en Dendrologia y Botanica del
INIA, se identific las muestras obtenidas. Las identificaciones fueron plasmadas en una tabla

(ver anexo Tabla 40).
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3.6. Poblacién y muestra

3.6.1. Poblacion

La poblacién estuvo constituida por 152 plantas de camu-camu, de 20 afios, sembradas en el

campo a una distancia de 3m x 3m

3.6.2. Muestra

La muestra estuvo constituida por 40 plantas. El tipo de muestreo fue probabilistico "muestreo
aleatorio simple" basado en la probabilidad para garantizar que todos los individuos de la

poblacion tuvieran las mismas posibilidades de ser seleccionados en la muestra.

3.7. Tratamientos

Tabla 2. Los tratamientos fueron: 8 tratamientos, por 5 repeticiones y 1 planta por unidad

experimental de camu camu

N° Repeticion exptér:ilgnaedntal Tratamientos
T1 5 1 SP-3x3 m(testigo)
T2 5 1 CP-3x3 m(testigo)
T3 5 1 SP-6x3 m

T4 5 1 CP-6x3 m

T5 5 1 SP-4.24X4.24X6 m
T6 5 1 CP-4.24X4.24X6 m
T7 5 1 SP-6X6 m

T8 5 1 CP-6X6 m

SP: sin poda; CP: con poda
Fuente: Elaboracion propia

3.8. Recoleccién de datos

El método de recoleccion de datos fue la observacion directa in situ, y como herramienta se
utilizaron fichas de evaluacion con las correspondientes variables estudiadas. Asi también se
utilizo libretas de campo para observar y registrar situaciones que se pudieran presentar

durante el experimento.
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3.9. Procesamiento de datos

3.9.1. Disefio de la investigacién

La investigacion se ejecuté bajo un Disefio de Bloques Completo al Azar (DBCA) con un
arreglo factorial, compuesto por 8 tratamientos a los distanciamientos (T1: 3 m x 3 m), (T2: 3
Mmx3m),(T3:6mx3m), (T4:6mx3m), (T5:4.24mx4.24mx6m), (T6:4.24mx4.24m
x6m),(T7:6mx6m)y (T8: 6 mx 6 m)y5 repeticiones por cada tratamiento, haciendo un

total de 40 unidades experimentales.

3.9.2. Modelo matematico asociado al disefio

Yije = n+a; + B + (aB)i; + ijic

Donde:
u = es la media general.
a; = es el efecto del i-ésimo nivel del factor A.

pB; = es el efecto del j-ésimo nivel del factor B.
(ap);j = representa el efecto de interaccion en la combinacion ij.
&j, = es el error aleatorio que supone sigue una distribucion con media cero y varianza

constante o2 y son independientes entre si.

» ANOVA

Tabla 3. Andlisis de varianza

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor

variacion libertad cuadrados medios f
EFECTO A a-1=2 SCA CMA=SSA/a-1) CMA/CME
EFECTO B b-1=1 SCB CMB=SSB/(a-1) CMB/CME
EFECTOAXB (a-1) (b-1)=2 SCAXB CM A x B=SSAB/((a-1) (b-1)) CMAB/CME
ERROR (E) Ab(n-1)=24 SCE CME=SSE/(ab(n-1))

Total abn-1=29 SST

*Significativo a 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia
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3.9.3. Tratamiento estadistico

Para la expresion de datos fue realizado en Microsoft Excel ® (version 2019). Para comprobar
si los valores cumplian con los supuestos del andlisis de varianza, se realizaron pruebas de
normalidad de datos (Lilliefors) y homogeneidad de varianza (Cochram). Dado que los datos
eran normales y homogéneos, se sometieron a ANOVA con una prueba F con 5% de
probabilidad. Luego se realizé la prueba de Tukey y Dunnett (p<0.05) con 5% de probabilidad

para comparar medias entre tratamientos (fases de crecimiento y produccion).

Para las pruebas de control de varianza se utilizaron Microsoft Excel® (2019) y BioEstat 5.0
(Ayres et al., 2007). Se realiz6 andlisis de varianza y prueba de medias con el programa
SISVAR (Ferreira, 2014) y graficas de la variable presencia de plagas en las fases de
crecimiento y produccién con el programa Infostat (Di Rienzo, 2008).

Asi mismo, las medias de intensidad de la luz solar (Lux) por efecto de las diferentes

densidades de raleo, en diferentes horarios del dia y en cada posicién horizontal, fueron
comparadas con la prueba de Scott-Knott a 5% de probabilidad.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Efecto de la densidad de raleo y poda sobre las variables vegetativas

4.1.1. Didametro basal

Enla Tabla 4, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba F a5 % de probabilidad
para la variable diametro basal. De esta manera, fue determinado que solamente hubo efectos

simples significativos del factor densidad de raleo para la variable evaluada.

Tabla 4. Analisis de varianza para la variable diametro basal (DB-cm) por efecto de diferentes

densidades de raleo y poda de fructificacién.

Cuadrado medio

FV GL

DB (cm)
Bloque 4 50,22
Poda l 43,40NS
Raleo * Poda 3 27,85"
Residuo 28 19,94
CV (%) 9,24

*, NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, en la Tabla 5, se muestra la prueba de medias de Tukey (p < 0,05) para la
variable diametro basal (DB) de plantas de camu camu de 20 afios por efecto de las
densidades de raleo. Notese que las plantas que estuvieron influenciadas por los tratamientos:
3mx 3 m(Testigo); 6 mx 3 my6 m X6 m, presentaron mejores resultados con 23, 21,6 y
21,5 cm, respectivamente, siendo estadisticamente superior a las plantas que estuvieron bajo
los efectos del tratamiento de raleo: 4,24 m X 4,24 m X 6 m que presentaron en media 17, 3

cm.
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Tabla 5. Prueba de Tukey para la variable diametro basal (DB-cm) por efecto simple de las

diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Medias
Densidades de raleo

DB (cm)
3 m x 3 m (Testigo) 23,00 a
6mx3m 21,60 a
6mX6m 21,47 a
424mX424mX6mM 17,34 b
Promedio 21,9

En la columna, letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun la prueba de
Tukey a 5% de probabilidad.

Fuente: Elaboracion propia

Observamos que las medias de los tratamientos 3 m x 3 m (Testigo); 6 mx3my6ém X 6m,
presentaron resultados similares con 23; 21,6 y 21,5 cm en diametro basal. asi también Jague
(2019) trabajando con clones mostré su valor maximo de 7,08 cm por el clon CA-253 en suelo
de altura en plantas de 6 afios. De esta manera Aguirre et al. (2012) evaluando clones de 7
afios muestra valores de 3B-F1-8,22 cm y E3-F7-7,62 cm, en suelo inundable.

4.1.2. Altura de planta

En la Tabla 6, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba F a 5 % de probabilidad
para la variable altura de planta (m). En ese sentido, observamos que hubo efectos
significativos para la densidad de raleo y para la interaccion de los factores densidades de
raleo y poda.

Tabla 6. Andlisis de varianza para la variable altura de planta (HP) por efecto de diferentes
densidades de raleo y poda de fructificacion.

Cuadrado medio

FVv GL

HP (m)
Blogque 4 0,40
Raleo 3 2,30*
Poda 1 0,22NS
Raleo * Poda 3 1,06*
Residuo 28 0,26
CV (%) 9,24

* NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.
Fuente: Elaboracién propia
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Enla Tabla 7, se presenta la prueba de medias de Tukey (p< 0,05) para la variable altura (HP)
de las plantas de camu camu con 20 afios por efecto de la interaccién de los factores
densidades de raleo y poda (con y sin poda). En ese sentido, se observa que la densidad de
raleo: 6 m x 3 m con poda fue estadisticamente superior a la misma densidad sin poda con
valor medio de 5,84 m. De otro lado, todos los otros tratamientos de densidad de raleo con y

sin poda presentaron los mismos resultados.

Asi mismo, fue determinado que todas las densidades con poda presentaron los mismos
valores en promedio de 5,61 m, y se destaca que todos los tratamientos de raleo sin poda
presentaron los mismos resultados a excepcion de la densidad de raleo: 6 m x 6 m que fue
estadisticamente superior a todas las combinaciones con un valor de 6,55 m en media, sin
embargo, presentd los mismos resultados que el tratamiento compuesto por la densidad de
raleo: 6 m x 6 m con poda. De esta manera, fue verificado que la altura de las plantas de camu
camu no es afectada indistintamente de la aplicacibn de poda. Sin embargo, queda
demostrado que en la densidad de 6 x 6 m las plantas presentaron mayor altura cuando no
fueron podadas.

Tabla 7. Prueba de Tukey para la variable altura de planta (HP-m) por efecto de la interacciéon

de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Medias altura de planta (HP-m)

Con poda y sin poda

Densidades de raleo Promedio
CP SP
3 m x 3 m (Testigo) 5,21 Aa 5,02 Ab 5,12
6mx3m 5,84 Aa 4,90 Bb 5,37
424mX424mX6m 550 Aa 5,38 Ab 5,44
6mX6m 5,90 Aa 6,55 Aa 6,23
Promedio 5,61 5,46

Letras mindsculas iguales en la columna y letras mayuUsculas iguales en la linea no presentan
diferencias estadisticas significativas segun la prueba de Tukey a 5% de probabilidad.

Fuente: Elaboracion propia

El tratamiento 6m x 6m mostré datos en promedio de 6, 23 m en altura. Asi también Jaque
(2019), presentaron en clones datos maximos de 3,56 m en altura de plantas de 6 afios.

Aguirre et al. (2012) reporto resultados de 3,25 a 3,75 m de altura en suelos inundables. De
esta manera, Oliva (2002), menciona que en areas naturales facil superan los 4 metros a
densidades. Reportes de Pinedo et al. (2001) y Yuyama & Valente (2011) mencionan que de
forma natural las plantas pueden llegar hasta 8 m. En ese sentido, probablemente de aqui a
unos afos esta parcela de camu camu tendra caracteristicas de un rodal natural si no son

tomadas medidas adecuadas de manejo agronémico.
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4.1.3. NUmero de ramas secundarias

En la Tabla 8, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba F a 5 % de probabilidad
para la variable nimero de ramas segundarias (NRS). Se demuestra que tuvo efectos
significativos tanto de la densidad de raleo, de la aplicacion de poda de fructificacion y de la

interaccion de ambos factores.

Tabla 8. Analisis de varianza para la variable nimero de ramas secundarias (NRS) por efecto

de diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Cuadrado medio

FV GL

NRS
Bloque 4 6,41
D. Raleo 3 29,85*
Poda 1 51,18*
Raleo * Poda 3 43,01*
Residuo 28 6,03
CV (%) 41,17

*, NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, en la Tabla 9, se presenta la prueba de medias de Tukey (p< 0,05) para la
variable niumero de ramas secundarias (NRS) de camu camu con 20 afios de edad por causa
de la interaccion de los factores densidades de raleo y poda de fructificacion (con y sin poda).
En ese sentido, se observa que la densidad de raleo 6 m x 3 m con poda de fructificacion fue
estadisticamente superior a la misma densidad de raleo sin poda con un valor méximo de 11,2
frente a 2,6 ramas secundarias, respectivamente. Por otro lado, las otras densidades de raleo
con y sin poda presentaron resultados estadisticamente similares.

No obstante, cuando se realiz6 poda de fructificacién la densidad de raleo que también
destaco fue la de 6 m x 3 m, en cuanto que las otras densidades presentaron resultados
iguales.

Cuando no fue realizado poda de fructificacion, las densidades de raleo que produjeron mayor
namero de ramas secundarias en las plantas de camu camu fueron 3m x 3 m (Testigo) y 6 m
X 6 m, con 6,6 y 7,0 ramas segundarias, respectivamente.

Cuando se realiz6 la toma de datos preexperimental mostraron caracteristica que es
necesario resaltar en el nimero de ramas secundarias, pues en media fue registrado 6, con
minimos y maximos de 2 y 13 ramas, respectivamente. Estos datos indican que es la variable
con mayor variabilidad puesto que present6 57,82% de CV (%). Ademas, muestra que la
plantacién no recibié una buena formacién de podas, podas de limpieza y seleccién de ramas

productoras. En ese sentido, Arquero et al. (2013), refieren que, cuando se cultiva arboles
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frutales en su forma natural surgen diversos inconvenientes, uno de ellos es la emision
elevada en numero y densidad de ramas, muchas de ellas entrecruzadas que restringen el
ingreso de luminosidad hacia el interior de la copa, y originan deficiencias en el proceso
fotosintético.

No obstante, Abanto et al. (2011) y Abanto et al. (2017) indica que una planta de camu camu
bien formada desde el inicio de la plantacion hasta la parte adulta debe poseer entre 3 a 4
ramas secundarias equidistantes para favorecer la formacién la copa de tipo taza y/o coposa

que influira posteriormente en la emisién equilibrada de ramas productivas.

Tabla 9. Prueba de Tukey para la variable nimero de ramas secundarias (NRS) por efecto de
la interaccion de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Medias NRS
_ Con poda y sin poda .
Densidades de raleo Promedio

CP SP
3 m x 3 m (Testigo) 6,40 Ab 6,60 Aa 6,50
6mx3m 11,20 Aa 2,70 Bb 6,98
424mX424mX6m 3,80 Ac 3,00 Ab 3,40
6mX6m 7,00 Ab 7,00 Aa 7,00
Promedio 7,10 4,84

Letras minusculas iguales en la columna y letras mayusculas iguales en la linea no presentan
diferencias estadisticas significativas segun la prueba de Tukey a 5% de probabilidad.

Fuente: Elaboracién propia
De esta manera Jaque (2019) presenta datos semejantes al trabajo realizado en densidad de
raleo y poda, presentando medias en promedio 7,68 en nimero de ramas secundarias (NRS)

trabajando con clones.

4.1.4. NOmero de ramas terminales

En la Tabla 10, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba de F a 5% de
probabilidad para la variable nimero de ramas terminales (NRT). De acuerdo con los
resultados, solo la densidad de raleo provocé efectos significativos sobre la variable en
estudio, indicando que hubo tratamientos de raleo que estimularon mayor cantidad de ramas

terminales.
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Tabla 10. Andlisis de varianza para la variable nimero de ramas terminales (NRT) por efecto

de diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

cuadrado medio

FV GL

NRT
Bloque 4 264,66
Raleo 3 774,30*
Poda 1 396,90M°
Raleo * Poda 3 646,30"
Residuo 28 242,87
CV (%) 24,33

*, NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 11, se presenta la prueba de medias de Tukey (p < 0,05) para la variable numero
de ramas terminales (NRT). En ese sentido, los ejemplares de camu camu que estuvieron
bajo la influencia de las densidades de raleo: 4,24 m X 4,24 m X6 my 6 m X 6 m, presentaron
los mejores resultados de 72 y 71 ramas secundarias, respectivamente. Siendo
estadisticamente superiores a las densidades: 3 m x 3 m (Testigo) y 6 m x 3 m que presentaron
resultados menores de 54 y 59, respectivamente.

Tabla 11. Prueba de Tukey para la variable nimero de ramas terminales (NRT) por efecto
simple de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Medias
Densidades de raleo

NRT
424mX424mX6mM 72 a
6mX6m 71 a
6mx3m 59 b
3 m x 3 m (Testigo) 54 b
Promedio 64

En la columna, letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segun la
prueba de Tukey a 5% de probabilidad.

Fuente: Elaboracion propia

Asi también, Jaque (2019) presenta datos para el numero de ramas terminales (NRT),
obteniendo valores de 17,25 en promedio de los clones: CA-81 y CA-51, trabajando en suelo

ultisol.
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4.1.5. Diametro de copa

En el Tabla 12, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba F a 5 % de
probabilidad para la variable diametro de copa (m). De este modo, se observa que solamente

las densidades de raleo provocaron efectos significativos sobre la variable en estudio.

Tabla 12. Analisis de varianza para la variable diametro de copa (DC) por efecto de diferentes

densidades de raleo y poda de fructificacion.

Cuadrado medio

Fv GL _
Diametro de copa (m)
Bloque 4 0,13
Raleo 3 S5,43*
Poda 1 0,37"
Raleo * Poda 3 1,08M
Residuo 28 0,53
CV (%) 13,05

*. NS - significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, en el Tabla 13, mostramos la prueba de medias mediante Tukey (p< 0,05)
para la variable diametro de copa (DC), por efecto del factor densidades de raleo. De este
modo, fue determinado que las plantas que estuvieron tratadas por la densidad de raleo 6 m
X 6 m, presentaron los mejores resultados de diametro de copa (6,4 m), siendo,
estadisticamente superior a las otras densidades al 5% de probabilidad. Por otro lado, los

menores valores de 4,6 m fueron encontrados en la densidad de raleo 3 m x 3 m.
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Tabla 13. Prueba de Tukey para la variable diametro de copa (DC) por efecto simple de las

diferentes densidades de raleo y poda con fructificacion.

Medias
Densidades de raleo

DC (m)
6mX6m 6,37 a
424mX424mX6mM 577b
6mx3m 561b
3 m x 3 m (Testigo) 459 c
Promedio 5,58

En la columna, letras iguales no presentan diferencias estadisticas significativas segin la prueba
de Tukey a 5% de probabilidad.
Fuente: Elaboracion propia

Los resultados indican que las plantas de camu camu respondieron eficientemente, a los
tratamientos de raleo, dado que las ramas terminales fueron capaces de crecer y extenderse
después de la aplicacion de los tratamientos. En ese sentido, para frutales de copa globosa o
en forma de taza es necesario que tengan espacio suficiente para que las plantas expresen
esa caracteristica. Al respecto, EMBRAPA (1981) menciona que el espaciamiento o densidad
de la plantacién varia para cada especie, e inclusive para una misma especie, pues va a

depender de la formacién y tamafio de la copa de cada variedad o cultivar.

De esta manera Jaque (2019) muestra valores medios en diametro de copa (DC) entre 2,43

m, trabajando con clones en suelo ultisol.

4.1.6. Tipo de copa

Asi mismo, fue determinado que, de las 40 plantas evaluadas 82% fueron del tipo coposa,
15% fueron semi coposa y solamente el 3% plantas fue tipo columnar (Figura 7).

AC =SC @ACL

. . 0,
SC; 6; 15% CL"I' 3%

C; 33; 82%

Donde: C: coposa, SC: semi coposa, CL: columnar.

Figura 7. Caracteristica de copa. Fuente: Elaboracion propia
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Bento et al. (2020) refieren que el conocimiento del tamafio y forma natural de las especies,
bien como de sus habitos vegetativos son aspectos importantes para decidir sobre el sistema
de conduccion a ser adoptado. Asi, queda demostrado que las plantas a pesar de no haber
recibido manejo agrondmico de podas de formacién y estar plantadas a altas densidades,
naturalmente adoptaron la caracteristica de copa tipo globosa e semiglobosa puesto que el
97% de plantas presentaron estas caracteristicas. Al respecto, Yuyama y Valente (2011)
sefalan que el arbusto de camu camu puede adoptar diversas formas de copa siendo, el mas

apropiado el tipo taza 0 coposo para la produccién de frutos.

Estos resultados son indicadores de que las plantas a pesar de no haber producido los ultimos
5 afios por falta de manejo rednen ciertas caracteristicas morfoldégicas que pueden ser

aprovechadas previo manejo agronémico adecuado.

4.2. Efecto de la densidad de raleo y poda sobre las variables productivas

De acuerdo con las evaluaciones, fue constatado que las plantas de camu camu
pertenecientes al tratamiento testigo no manifestaron la fase fenolégica de floracién. Esto fue
un antecedente cuando evaluamos la parte preexperimental el 5 de diciembre del 2018, no
fueron observados los estados fenoldgicos productivos, siendo confirmado por el duefio de la
parcela, quién manifestdé que en los Ultimos 5 afios no cosechd frutos de esta plantacion de
camu camu. Este estado de dormancia o estado de reposo de las plantas fue observado a lo
largo de todo el periodo de evaluacién hasta terminar el experimento, es decir no fue

registrado flores, frutos verdes y frutos de cosecha.

En ese sentido, cuando fue realizado la prueba de normalidad con el método de Lilliefors (p <
0,05) fue constado que de la forma que fue planteado en andlisis experimental inicialmente,
los datos no siguieron una distribucién normal y tampoco presentaron homogeneidad de
varianzas. En ese sentido, los datos fueron analizados mediante un experimento factorial mas
un tratamiento adicional (3 x 2 +1), siendo 3 tipos de raleo; 2 aplicaciones de poda (con y sin

poda), y 1 tratamiento adicional (testigo-densidad de raleo: 3 m x 3 m).

Ese tipo de delineamiento es bastante utilizado en experimentos agricolas, puesto que la
inclusion de tratamientos adicionales es una practica bastante comuan, dado que ellos sirven
como referencia para la evaluacion de los otros tratamientos y para obtener informaciones

completarias (Vaz, 2013).

Después de la prueba ANOVA, fue realizado la prueba de medias de Tukey para los efectos

simples e interaccion de los factores. Seguidamente, para comparar la interaccion de los
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factores con el tratamiento adicional fue utilizado la prueba Dunnett, ya que esta prueba es
utilizada cuando se desea comparar la media de un tratamiento control o testigo con los demas

tratamientos.

4.2.1. Nomero de botones florales

En latabla 14, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba F a 5% de probabilidad
para la variable nimero de botones florales (NBF). Muestra que los factores: densidad de
raleo (DR), poda de fructificacion (PF), interaccion de estos factores (DR x PF) y la interaccion
del tratamiento adicional (Tad-testigo) con la factorial (DR x PF) provocaron diferencias

estadisticas significativas para la variable en estudio.

Tabla 14. Andlisis de varianza para la variable nimero de botones florales (NBF) por efecto

de diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

= GL Cuadrado medio

NBF
Blogque 4 3160325,31
Densidad de raleo (DR) 2 89772498,42*
Poda de fructi. (PF) 1 340493600,09*
DR x PF 2 117102361,75*
Tad vs Factorial (DRxPF) 1 319585462,55*
Residuo 24 10095619,39
CV (%) 36,79

*-significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, en la Tabla 15, se muestra la prueba de medias de Tukey y de Dunnett al 5%
de probabilidad para la variable de numero de botones florales (NBF). En relacién con la
prueba de Tukey, fue constatado que el mayor nimero de botones florales de 18,805 fue
registrado en las plantas que no fueron podadas y que ademas estuvieron bajo influencia de
la densidad de raleo 6 m x 3 m, resultando por tanto estadisticamente superior a las otras
combinaciones. Por otro lado, nétese que, los menores resultados de 3,000 botones florales
en media fueron producidos por las plantas que estaban influenciadas por la densidad de raleo

6 m x 6 m con poda.

Asi mismo, cuando fue comparado la interaccion del tratamiento adicional (Tad-testigo) con
el factorial (DR x PF) por medio de la prueba de Dunnett (p<0,05), fue observado que todas
las combinaciones de DR x PF presentaron diferencias estadisticas significativas frente a la

densidad de raleo 3 m x 3 m (ad-testigo), puesto que estuvieron bajo el efecto de las
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densidades de raleo y poda, en media presentaron 8 635,6 botones florales, entre tanto, las
plantas del tratamiento testigo que no recibieron ningln tratamiento de raleo salvo de

despunte leve de ramas terminales no emitieron flores durante el periodo de evaluacion.

Tabla 15. Prueba de Tukey y Dunnett para la variable del nimero de botones florales (NBF)

por efecto de la interaccion de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Medias
Numero de botones florales (NBF)
Con poda y sin poda de fructificacion (PF)

Densidades de raleo

CP SP
6mx3m 4716,00 Ba! 18805,00 Aal
4,24 m X 4,24 m X6 m 8033,33 Aa 8633,33 Ab
6mX6m 3000,00 Ba 8574,66 Ab

Contraste (Factorial vs Tratamiento adicional)
Media del factorial (Densidad de raleo vs Poda) 8635,39 a2
Tad-testigo (3 m x 3 m) 0 b2

! Medias seguidas por la misma letra, mayuscula en la linea y minGscula en la columna, no
presentan diferencias estadisticas significativas mediante la prueba de Tukey a 5% de
probabilidad.

2 Medias seguidas por la misma letra minGscula en la columna no difieren estadisticamente
mediante la prueba de Dunnett (p<0,05).
Fuente: Elaboracion propia

Con los resultados determinados en esta investigacion, se puede afirmar que, interviniendo
en la liberacion de espacios por medio del raleo de plantas y trabajos de poda de limpieza
(ramas no ramificadas, ramas enfermas y muertas, plantas parasitas, nidos de termitas y
hormigas) y seleccion de ramas, fue posible interrumpir el estado de dormancia o de reposo

de las plantas con 20 afios plantadas a una densidad de 1111 plantas ha™.

Al respecto, Agusti (2010) menciona el estado de reposo, denominado también dormancia o
latencia se determina por la supresion temporal del desarrollo visible de cualquier estructura
de la planta que contenga un meristemo. Se reconocen dos tipos de latencia una endégena
caracterizada por la incapacidad de la yema para crecer o de la planta para inducir el
crecimiento, aunque las condiciones ambientales les sean favorables, y otra exdgena,

regulada por condiciones ambientales desfavorables.

Resultados inferiores fueron registrados por Caquiamarca (2018) donde trabajo con clones de
12 afios, obteniendo valores maximos de 4937 botones florales en el clon E3-F7, a densidad
de 3m x 3m en suelo inundable. Abanto et al (2014) muestra valores de 8462,77 botones

florales en plantas de 10 afios de edad a densidades de 3m x 3m
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4.2.2. NUmero de frutos verdes

En la Tabla 16, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba F a 5 % de
probabilidad para la variable namero de frutos verdes (NFV). De esta manera, observamos
qgue hubo efectos simples significativos de cada uno de los factores y también de la interaccién
de ambos factores sobre la variable en estudio.

Tabla 16. Analisis de varianza para la variable del nimero de frutos verdes (NFV por efecto
de diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Cuadrado medio

FV GL

NFV
Bloque 4 505652,05
Raleo 2 14363599, 74*
Poda 1 54478976,01*
Raleo * Poda 2 18736377,88*
Tad vs Factorial 1 51133674,00*
Residuo 24 1615299,10
CV (%) 36,79

*-significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, en la Tabla 17, se presenta la prueba de medias de Tukey y de Dunnett al 5%
de probabilidad para la variable de numero de frutos verdes (NFV). En relacién con la prueba
de Tukey, se cuantifico 7522 frutos verdes en las plantas no podadas y que estuvieron bajo
influencia de la densidad de raleo 6 m x 3 m, resultando estadisticamente superior a las otras
combinaciones. Por otro lado, los menores resultados de 1200 frutos verdes en media fueron
producidos por las plantas que estaban influenciadas por la densidad de raleo 6 m x 6 m con

poda.

Asi mismo, cuando fue contrastado la interaccion del tratamiento adicional (Tad-testigo) con
el factorial (DR x PF) por medio de la prueba de Dunnett (p<0,05), fue observado que todas
las combinaciones de DR x PF presentaron diferencias estadisticas significativas frente a la
densidad de raleo 3 m x 3 m (Tad-testigo), puesto que estuvieron bajo el efecto de las
densidades de raleo y poda, en media presentaron 3 454 frutos verdes, sin embargo, las
plantas del tratamiento adicional-testigo no emitieron frutos verdes durante el periodo de

evaluacion.
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Tabla 17. Prueba de Tukey y Dunnett para la variable del nimero de frutos verdes (NFV) por

efecto de la interaccion de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacién.

Medias
Numero de frutos verdes (NFV)
Con poda y sin poda de fructificacién (PF)

Densidades de raleo (DR)

CP SP
6mx3m 1886,40 Ba! 7522,00 Aal
424mX4,24mX6m 3233,33 Aa 3453,33 Ab
6mX6m 1200,00 Ba 3429,87 Ab

Contraste (Factorial vs Tratamiento adicional)
Media del factorial (densidad de raleo vs Poda) 3454,16 a2
Tad-testigo (3 m x 3 m) 0 b?

1 Medias seguidas por la misma letra, mayuscula en la linea y mintscula en la columna, no
presentan diferencias estadisticas significativas mediante la prueba de Tukey a 5% de
probabilidad.

2 Medias seguidas por la misma letra mindscula en la columna no difiere estadisticamente
mediante la prueba de Dunnett (p<0,05).

Fuente: Elaboracion propia

Resultados inferiores de 2150 frutos verdes se reportaron por Durand et al. (2018) trabajando
a una densidad de raleo de 6 m x 2 m y sin poda en plantas de 20 afios de edad. asi también
Caquiamarca (2018), trabajando con clones (clon: E3-F8) a densidad de 3m x 3m present6
un valor maximo de 1276 frutos verdes en suelo inundable. Abanto et al (2014), muestra

valores de 5 805,28 frutos verdes en plantas de 10 afios de edad a densidades de 3m x 3m.

4.2.3. NiUmero de frutos cosechados

En la Tabla 18, se presenta el valor del cuadrado medio segun la prueba F a 5 % de
probabilidad. De esta manera, se observa que efectos significativos de los factores y también
de la interaccion de las densidades de raleo y poda de fructificacién sobre la variable nimero

de frutos cosechados (NFC).
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Tabla 18. Andlisis de varianza para la variable del numero de frutos cosechados (NFC) por

efecto de diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Cuadrado medio

FVv GL NFC
Bloque 4 71107,31
Raleo 2 2019881,21*
Poda 1 7661106,00*
Raleo * Poda 2 2634803,13*
Tad vs Factorial 1 7190672,90*
Residuo 24 227151,43
CV (%) 36,79

* NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 19, se presenta la prueba de medias mediante Tukey y Dunnett (p < 0,05) para el
parametro de numero de frutos cosechados (NFC). De este modo, segun Tukey (p < 0,05) la
densidad de raleo de 6 m x 3 m sin poda obtuvo los mejores resultados de 2821 frutos
cosechados resultando estadisticamente superior a los otros tratamientos.

Asi mismo, cuando fue contrastado la interaccion del tratamiento adicional (Tad-testigo) con
el factorial (DR x PF) por medio de la prueba de Dunnett (p<0,05), fue observado que todas
las combinaciones de DR x PF presentaron diferencias estadisticas significativas frente a la
densidad de raleo 3 m x 3 m (Tad-testigo), puesto que estuvieron bajo el efecto de las
densidades de raleo y poda, en media presentaron 1295 frutos de cosecha, entre tanto, las
plantas del tratamiento testigo (adicional) no emitieron frutos de cosecha durante el periodo

de evaluacion.
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Tabla 19. Prueba de Tukey y Dunnett para la variable del nimero de frutos cosechados (NFC)

por efecto de la interaccion de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Medias
Numero de frutos cosechados (NFC)
Con poda sin poda

Densidades de raleo

CP SP
6mx3m 707,40 Ba!l 2820,75 Aal
4,24mX4,24mX6m 1212,50 Aa 1295,00 Ab
6mX6m 450,00 Ba 1286,20 Ab

Contraste (Factorial vs Tratamiento adicional)
Media del factorial (Densidad de raleo vs Poda) (DR x PF) 1295,31 a2
Tad-testigo (3m x 3 m) 0 b

1 Medias seguidas por la misma letra, mayuscula en la linea y miniscula en la columna, no presentan
diferencias estadisticas significativas mediante la prueba de Tukey a 5% de probabilidad.

2Medias seguidas por la misma letra mindscula en la columna no difiere estadisticamente mediante
la prueba de Dunnett (p<0,05).

Fuente: Elaboracion propia

Resultados inferiores se registraron, por Duran et al (2018) al obtener valores en medias de
737,38 frutos de cosecha por planta, al trabajar con densidades de raleo de 6m x 2m en suelo
inundable con plantas de 20 afios. A si también Caquiamarca (2018) trabajando con clones a
densidad de 3m X 3m, reporto que el clon
E3-F8 presento valor maximo de 722 frutos de cosecha, en un suelo entisol con plantas de 12
afos. de esta manera Abanto et al (2014) trabajando con densidades de 3m x 3m con plantas
de 10 afios en un suelo inundable, reporto valores de medias de 1862,25 frutos de cosecha
por planta.

4.2.4. Didmetro de frutos

En la Tabla 20, se presenta el valor de cuadrado medio segun la prueba F a 5 % de
probabilidad. De esta forma, observamos que el fator raleo y poda y la interaccién de ellos no
provocaron efectos significativos sobre la variable diametro de frutos (DDF). Sin embargo,
cuando fue realizada la interaccién entre el Tratamiento testigo considerado el adicional (Tad)
y la factorial (raleo y poda) fue verificado diferencias estadisticas significativas para la Variable

en estudio.
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Tabla 20. Analisis de varianza para la variable didmetro de fruto (DDF) por efecto de diferentes

densidades de raleo y poda de fructificacion.

cuadrado medio

FVv GL
DDF (mm)
Bloque 4 0,02
Raleo 2 0,02Ns
Poda 1 0,00™
Raleo * Poda 2 0,00Ns
Tad vs Factorial (raleo *poda) 1 25,01*
Residuo 24 0,01
CV (%) 4,46

*, NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segln la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 21, se presenta la prueba de medias mediante Tukey e Dunnett (p < 0,05) para la
variable de diametro de frutos (DDF). En ese sentido, todas las combinaciones no provocaron

efecto, presentando en media 2,42 cm de didmetro de fruto.

Por otro lado, al comparar el resultado del diametro del fruto de las plantas que estuvieron
influenciadas por raleo y poda (factorial entre raleo*poda) frente al tratamiento adicional
(testigo) medias mediante Dunnet (p < 0,05) fue determinado diferencias estadisticas
significativas, puesto que las plantas de camu camu que estuvieron influenciadas por las
condiciones dadas en el tratamiento testigo no llegaron a producir frutos durante el periodo de
evaluacion.

Tabla 21. Prueba de Tukey y Dunnett para la variable del diametro de fruto (DDF) por efecto
de la interaccion de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion.

Medias

diametro de fruto (DDF)
Con poda y sin poda

Densidades de raleo cp Sp Media
6mx3m 2,33 2,38 2,35 a
4,24 mX4,24mX6m 2,43 2,44 2,43 a
6mX6m 2,47 2,45 2,46 a
Media 2,41 2,42
Contraste (Factorial vs Tratamiento adicional)
Media del factorial (Densidad de raleo vs Poda) 2,42 a2
Tad-testigo (3 m x 3 m) 0 b

1 Medias seguidas por la misma letra, mayuscula en la linea y mindscula en la columna, no presentan
diferncias estadisticas significativas mediante la prueba de Tukey a 5% de probabilidad

2 Medias seguidas por la misma letra minUscula en la columna no difiere estadisticamente
mediante la prueba de Dunnett (p<0,05)

Fuente: Elaboracion propia
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datos superiores fueron reportados por Aguirre et al (2012) presentando datos de 3,02 cm en
didmetro por el clon 3E-F7, trabajando con plantas de siete afios a densidad de 3m x 3m.
Jaque (2019) presentaron datos en promedio de 2,51 cm por el clon CA-253 a una densidad

de 2m x 2m.

4.2.5. Peso de fruto

En la Tabla 22, se presenta el valor del cuadrado segun la prueba F a 5 % de probabilidad.
se observa que hubo efectos significativos simple del factor raleo y de la interaccion del

tratamiento adicional con el factorial (raleo*poda) en la variable peso de fruto (PDF).

Tabla 22. Andlisis de varianza para la variable peso de fruto (PDF) por efecto de diferentes
densidades de raleo y poda de fructificacion.

= GL Cuadrado medio

PDF (g)
Bloque 4 2,60
Raleo 2 4,02*
Poda 1 0,04Ns
Raleo * Poda 2 2,28"°
Tad vs Factorial (raleo*poda) 1 347,09*
Residuo 24 1,170
CV (%) 11,74

*, NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.

Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, en la Tabla 23, se presenta el valor de prueba de medias mediante Tukey e
Dunnett (p < 0,05) para la variable de peso de fruto (PDF) por efecto de la interaccion de los
factores densidades de raleo y poda (con y sin poda). En ese sentido, las plantas
influenciadas por la densidad de raleo 6 m x 6 m presentaron los mejores resultados 10,07 g

en media, siendo estadisticamente superior a las otras densidades.

De otro lado, al comparar el resultado del peso de fruto de las plantas que estuvieron
influenciadas por raleo y poda (factorial entre raleo*poda) frente al tratamiento adicional
(testigo) medias medianteen Dunnett (p < 0,05) fue verificado diferencias estadisticas
significativas, puesto que las plantas de camu camu que estuvieron influenciadas por las
condiciones dadas en el tratamiento testigo no llegaron a producir frutos durante el periodo de

evaluacion (Tabla 23).
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Tabla 23. Prueba de Tukey y Dunnett para la variable del peso de fruto (PDF) por efecto de

la interaccién de las diferentes densidades de raleo y poda de fructificacion

Medias
peso de fruto (PDF) g
Con poda y sin poda

Densidades de raleo Media
CP SP
6mx3m 8,54 8,63 8,58 bt
424mX4,24mX6m 8,80 9,16 8,98 b
6mX6m 10,29 9,86 10,07 a
Media 9,21 A 9,21 A!
Contraste (Factorial vs Tratamiento adicional)
Media del factorial (Densidad de raleo vs Poda) 9,21 a2
Tad-testigo (3 m x 3 m) 0 B?

1 Medias seguidas por la misma letra, mayUscula en la linea y mindscula en la columna, no
presentan diferencias estadisticas significativas mediante la prueba de Tukey a 5% de
probabilidad.

2 Medias seguidas por la misma letra minlscula en la columna no difiere estadisticamente
mediante la prueba de Dunnett (p<0,05).

Fuente: Elaboracion propia

Este resultado indica que a distanciamientos mayores con y sin poda se obtuvo datos
superiores a comparacion de los otros tratamientos. En relacion con el peso de fruto,
resultados superiores fueron reportados por Caquiamarca (2018) al tener por el clon E3-F7
13,33 gramos de peso de fruto en plantas de 12 afios de edad. De esta manera, Aguirre et al,
(2012) trabajando con las mismas plantas; determino valores de 8,22 g; 10,04 g; 7,98 g y
9,00 g, respectivamente. Jaque (2019), presenté valores maximos de 10,16 g en peso de fruto

por el clon CA-253 a una densidad de 2m x 2m en un suelo entisol.

4.2.6. Rendimiento de fruto

En la tabla 24, se presenta el valor del cuadrado medio Segun la prueba de F a 5 % de
probabilidad, se muestra que hubo efectos significativos de cada uno de los factores y también
de la interaccion raleo y poda, asi como del tratamiento adicional (testigo) con el factorial

(raleo * poda) sobre la variable de rendimiento de fruto (REN).
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Tabla 24. Andlisis de varianza para la variable rendimiento (REN) por efecto de diferentes

densidades de raleo y poda de fructificacién.

Cuadrado medio

FV GL
REN (t ha'l)
Bloque 4 0,43
Raleo 2 96,84*
Poda 1 125,62*
Raleo * Poda 2 65,37*
Tad vs Factorial (raleo*poda) 1 105,65*
Residuo 24 2,66
CV (%) 32,84

*, NS- significativo y no significativo al 5% de probabilidad segun la prueba de F.
Fuente: Elaboracion propia.

Seguidamente, en la Tabla 25, mostramos medias mediante Tukey y Dunnett (p<0,05) para
la variable rendimiento de fruto (t ha') por efecto de la interaccién de los factores densidades
de raleo y poda. En ese sentido, plantas que no fueron podadas e influenciadas por la
densidad de raleo de 6 m x 3 m presentaron los mejores valores de 13,3 t ha?, siendo

estadisticamente superior a las demas combinaciones.

Asi mismo, al comparar el resultado del rendimiento de fruto de las plantas que estuvieron
influenciadas por raleo y poda (factorial entre raleo*poda) frente al tratamiento adicional
(testigo) medias mediante Dunnett (p<0,05) fue verificado diferencias estadisticas
significativas, puesto que las plantas de camu camu que estuvieron influenciadas por las
condiciones dadas en el tratamiento testigo no llegaron a producir frutos durante el periodo de
evaluacion (Tabla 26). En ese sentido, queda demostrado que realizando cualquier
intervencion de raleo se consigue resultados positivos frente a una plantaciéon de esas mismas

caracteristicas sin manejo agronémico.
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Tabla 25. Prueba de Tukey y Dunnett para el rendimiento de fruto (REN) por efecto de la
interaccion de las diferentes densidades por de raleo y poda de fructificacion.

Medias
Rendimiento t ha (REN)

Densidades de raleo

Con poda y sin poda

CP SP
6mx3m 3,36 abB! 13,3 aA!
4,24mX4,24mX6m 4,15 aA 4,61 bA
6mX6m 1,25 bA 3,13 bA

Contraste (Factorial vs Tratamiento adicional)
Media del factorial (Densidad de raleo vs Poda) 496 a?
Tad-testigo (3 m x 3 m) 0 b2

1 Medias seguidas por la misma letra, mayuscula en la linea y mindscula en la columna, no presentan
diferencias estadisticas significativas mediante la prueba de Tukey a 5% de probabilidad

2Medias seguidas por la misma letra minGscula en la columna no difiere estadisticamente mediante
la prueba de Dunnett (p<0,05)

Fuente: Elaboracion propia.

Durand et al (2018) trabajando con métodos de raleo y poda reporto valores maximos 5,31 t
ha! en un suelo inundable en plantas de 20 afios a densidades de 6m x 3m sin poda. asi
mismo Caquiamarca (2018) presento valor maximo de 10,10 t ha* trabajando con clones en
suelo inundable. seguidamente Abanto et al (2014) evaluando poda y defoliacion presenta

valores de 19,7 t ha? en planta de 10 afios a densidad de 3m x 3m en un suelo entisol.
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4.2.7. Andlisis de vitamina C

En la Tabla 26, presenta los andlisis de acido ascérbico (vitamina c) por efecto de diferentes

densidades de raleo y poda de fructificacién.

Tabla 26. Andlisis de vitamina C en la densidad de raleo y poda

Analisis de vitamina C

vitamina C mg/100g de pulpa

Tratamiento denominaciones de tratamiento camucamu

T1 SP-3x3 m(testigo) 0*

T2 CP-3x3 m(testigo) 0*

T3 SP-6x3 m 2614
T4 CP-6x3 m 2137
T5 SP-4.24X4.24X6 m 1782
T6 CP-4.24X4.24X6 m 1307
T7 SP-6X6 m 1816
T8 CP-6X6 m 2198

*No presento frutos. Fuente: Laboratorio natura (2019).

En la Tabla 26, podemos observar que el tratamiento T3, densidad de raleo de 6m x 3m sin

poda mostro los mejores resultados en vitamina ¢, ha comparacion de los demas tratamientos.

Iman et al (2011) muestra valores de 1713,31 mg/100g de pulpa en estado verde. Asi
también, Jaque (2019) trabajando con clones de camu camu report6é datos de vitamina ¢ de

2485,44 mg/100g de pulpa en suelo entisol a distancia de 2m x 2m, por fila y columna.
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4.3. Efecto del raleo y poda sobre las variables de presencia de plagas

4.3.1. Presencia de plagas en la etapa vegetativa de camu camu

Tratamiento T1 Tratamiento T2 Tratamiento T3 Tratamiento T4

(100%) (100%) (100%) (100%)

Tratamiento T5 Tratamiento T6 Tratamiento T7 Tratamiento T8

(100%) {(100%) (100%) (100%)

’i Tuthillia cognata

Figura 8. Presencia de plagas en la etapa vegetativa.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 8, se muestra que para todos los tratamientos ya sea raleo o poda hubo presencia de

plagas de (Tuthilla cognata) al 100 %, esta presencia se desarrollo en los hojas tiernas.

Resultados del 94 % fueron registradas por Delgado y Courtier (2004) en los cultivos de camu
camu, siendo la parte superior lo mas afectado. Segun Couturier (1992), el ataque de (Tuthilla
cognata) en las hojas de camu camu reduce el aporte fotosintético, por el desecamiento y

muerte de por lo menos el 30% de las hojas.
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4.3.2. Presencia de plagas en la etapa productiva de camu camu

Tratamiento T1 Tratamiento T2 Tratamiento T3 Tratamiento T4
(100%) (100%) {(100% ) (100%)
Tratamiento TS Tratamiento T6 Tratamiento T7 Tratamiento T8

(100%) (100%) (100%) (100%)

D Ausencia de plagas . Edesa sp y Conotrachelus dubiae

Figura 9. presencia de plagas en la etapa productiva.

Fuente: Elaboracion propia.

En la etapa productiva fue verificado que las plantas pertenecientes a los tratamientos 1y
tratamiento 2 no presentaron ataque de plagas, dado que no emitieron flores y por
consecuencia no presentaron frutos.

Por el contrario, en las plantas de camu camu pertenecientes a los otros tratamientos
resultante de la combinacion de las densidades de raleo con y sin poda se noté la presencia
de Edesa sp y Conotrachelus dubiae. En ese sentido, se prefirio recolectar las bayas en los
estados de pintén y pintén maduro. Otra medida que se utilizé para disminuir los dafios fue la
eliminacion de malezas cada 30 dias alrededor de la parcela con la finalidad de que ingrese
mayor cantidad de luz solar al suelo y con ello repeler a los insectos de manera natural, de la
misma manera fue eliminado el ritidoma y los chupones de todas las plantas.

Segun Delgado & Couturier (2004) trabajando en rodales naturales muestra valores de un 80
% de conotrachelus dubie. Quedando probado si no se utiliza ningin método de control se
puede perder la produccion, generando pérdidas econdémicas en los agricultores. de esta
manera Jaque (2019), trabajando con clones muestran un 90% y 100% de presencia en
ataque de chinche de fruto (Edessa sp.) y picudo (Conotrachelus dubiae) en un suelo de
terraza alta. se muestra que los tratamientos (T1 Y T2) no presentaron plagas a comparacion

de los demés que si presentaron plagas al 100% de presencia.

65



V. CONCLUSIONES

De acuerdo con las condiciones de campo y resultados obtenidos en el trabajo, se concluye
lo siguiente:

Se determiné el efecto de densidad de raleo y poda sobre las variables vegetativas que la
densidad 6m x 6m con poda vy sin poda logro los mejores resultados para altura de planta,

namero de ramas secundarias, nimero de ramas terminales y didmetro de copa.

Se determiné el efecto de densidad de raleo y poda que para las variables productivas la
densidad 6m x 3m sin poda obtuvo los mejores resultados en nimero de botones florales,

namero de frutos cosechados y rendimiento de fruto de 13,3 t/ha.

Se concluye que el efecto de densidad de raleo y poda para la presencia de plagas en las
etapas vegetativas y productivas mostraron un 100% de presencia dando que no hubo efecto
positivo en repelencia bajo los efectos de raleo y poda.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar estudio sobre la relacion de la luminosidad y rendimiento sobre la fenologia del
cultivo en los efectos de densidad de raleo y poda en plantas adultas.

Realizar estudio sobre extractos de plantas biocidas para controlar las plagas en las etapas

vegetativa y productiva bajo las densidades de raleo y poda.

Se recomienda evaluar el estudio por segunda vez para obtener datos mas precisos.
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VIII.

ANEXOS

Tabla 27. Ficha de evaluacién de variables al inicio del experimento.

) ) denominacién de N DB HP IN°RB| N°RS | N°RT DC PDC Tipo de copa
Observacion| Tratamiento tratamiento Repeticion | Planta 1 2 1 2 3 4
1 SP-3x3m 1 1 16.3 5 1 5 69 |395(41(403| 1| 0| 0O
2 SP-3x3 m 2 2 24.2 5 1 10 62 | 44 [ 53[48 | 1| 0] 0[O0
3 ! SP-3x3m 3 3 17.5 | 4.95 1 7 60 45 | 3.7 | 41 1 0 0 0
4 SP-3x3m 4 4 275 | 5.1 1 5 28 | 39 4 3951 (0| 0] O
5 SP-3x3 m 5 5 143 | 3.8 1 6 28 | 44 (3238 1]|0]0]|O0
6 CP-3x3m 1 1 33.1 | 4.8 1 11 65 5 491495 1 | 0| 0] O
7 CP-3x3m 2 2 19.1 5 1 8 63 | 41 |44 (425| 0 | 2 0] 0
8 T2 CP-3x3m 3 3 26.5 | 4.9 1 5 57 |49 49|49 | 1| 0] 0[O0
9 CP-3x3m 4 4 20.3 5 1 3 58 | 53 [43|48| 1| 0] 0[O0
10 CP-3x3m 5 5 18.2 5.1 1 5 54 59 | 45| 5.2 1 0 0 0
11 SP-6x3 m 1 1 25.1 | 4.72 1 2 79 5 5315151 1 | 0 | 0| O
12 SP-6x3 m 2 2 14.5 | 4.53 1 3 61 45 | 45| 45 0 0 3 0
13 T3 SP-6x3 m 3 3 16.1 | 4.41 1 3 63 6.1 4 [505]| 0 2 0 0
14 SP-6x3 m 4 4 17.2 | 4.58 1 3 81 53 (45[(49| 1| 0| 0] O
15 SP-6x3 m 5 5 muerto
16 CP-6x3 m 1 1 26.8 | 4.67 1 10 53 48 | 42| 45 1 0 0 0
17 CP-6x3 m 2 2 153 | 6.9 1 12 42 3.9 7 |545(1[0]0]O0
18 T4 CP-6x3 m 3 3 22.8 | 5.9 1 13 47 [ 82168 75| 1| 0|00
19 CP-6x3 m 4 4 22.6 5.1 1 9 47 45 | 81| 6.3 1 0 0 0
20 CP-6x3 m 5 5 21.4 | 4.95 1 12 45 46 | 41 (435]| 0 2 0 0
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 14.4 | 4.95 1 3 107 [ 58 | 52| 55| 1| 0| 0] O
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 14.2 5.7 1 3 63 5.8 6 5.9 1 0 0 0
23 T5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 13.7 | 5.3 1 4 68 | 66 58|62 | 1| 0] 0|0
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 13.6 | 5.17 1 3 56 4 511451 | 0|00
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 12.3 4.1 1 2 59 47 | 48 [475] 1 0 0 0
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 16.9 5.4 1 5 56 6.1 | 58|59 | 1 0 0 0
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 18.9 | 5.52 1 4 73 5 49 [495| 0 | 2 0] 0
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 195 | 564 | 1 4 87 | 56 [ 55|55 1| 0] 0|0
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 13.5 4.7 1 2 97 5.2 | 54| 53 1 0 0 0
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 20.4 | 4.56 1 4 61 55 [55[55[1]0|]0]O0
31 SP-6X6 m 1 1 26 | 6.87 1 12 92 63 [74(68| 1| 0] 0] O0
32 SP-6X6 m 2 2 11 6.1 1 3 51 63 [56 (5951 [0]|]0]O
33 T7 SP-6X6 m 3 3 19.6 | 5.9 1 3 69 | 53 |64(58 | 1| 0] 0|0
34 SP-6X6 m 4 4 25 6.4 1 5 87 | 62 [612]6.16| 1 | 0] 0| O
35 SP-6X6 m 5 5 25 5.8 1 12 90 7 63]665| 1 | 0| 0[O0
36 CP-6X6 m 1 1 283 | 5.2 1 4 67 |59 |67|63|1]|]0] 0|0
37 CP-6X6 m 2 2 14.4 5 1 5 49 6 |6.15/6.08| 0 | 2 0] 0
38 T8 CP-6X6 m 3 3 153 | 5.3 1 9 62 391395| 0 | 2 0] 0
39 CP-6X6 m 4 4 139 | 6.3 1 6 41 69 [54([615( 1 | 0| 0] O
40 CP-6X6 m 5 5 20.2 6 1 11 94 | 59 [ 52|55 1]|]0]0]|O

Leyenda. DB: didametro basal, HP: altura de planta, NRB: nimero de ramas basales, NRS:
namero de ramas secundarias, NRT: numero de ramas terciarias, DC: diametro de copa,
PDC: promedio por didametro de copa, TC: tipo de copa (1) coposa (2) semicoposa (3)
columnar (4) semicolumnar
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Tabla 28. Ficha de evaluacion de variables al finalizar el experimento.

. - denominacién de N DB HP | N°RB | N°RS | N°RT DC PDC Tipo de copa
Observacién| Tratamiento tratamiento Repeticion|Planta 1 2 1 2 3 4
1 SP-3x3m 1 1 17.6 | 5.25 1 5 69 | 406 | 421 | 4.14 1 0 0 0
2 SP-3x3 m 2 2 255 | 525 | 1 10 | 62 | 451 | 541 | 49 | 1 0 0 0
3 T1 SP-3x3m 3 3 18.8 5.2 1 7 60 | 461 | 3.81 | 4.21 1 0 0 0
4 SP-3x3 m 4 4 288 | 535 | 1 5 28 | 401 | 411 | 406 | 1 0 0 0
5 SP-3x3 m 5 5 156 [ 405 | 1 6 28 | 451 331 | 391 | 1 0 0 0
6 CP-3x3m 1 1 344 | 505 | 1 11 | 65 | 511 501 | 506 | 1 0 0 0
7 CP-3x3m 2 2 204 | 525 | 1 8 63 | 421 | 451 | 436 | O 2 0 0
8 T2 CP-3x3m 3 3 278 | 515 | 1 5 57 | 501 501 | 501 | 1 0 0 0
9 CP-3x3m 4 4 216 | 525 | 1 3 58 | 541 | 441 | 491 | 1 0 0 0
10 CP-3x3m 5 5 19.5 | 5.35 1 5 54 6.01 | 461 | 531 1 0 0 0
11 SP-6x3 m 1 1 267 | 506 | 1 2 79 | 535 564 | 550 | 1 0 0 0
12 SP-6x3 m 2 2 16.1 | 4.87 1 3 61 4.85 | 4.84 | 4.85 0 0 3 0
13 T3 SP-6x3 m 3 3 177 [ 475 | 1 3 63 | 645 | 434 | 540 [ O 2 0 0
14 SP-6x3 m 4 4 18.8 | 4.92 1 3 81 5.65 | 484 | 5.25 1 0 0 0
15 SP-6x3 m 5 5 muerto
16 CP-6x3 m 1 1 284 | 501 | 1 10 | 53 | 515 454 | 485 | 1 0 0
17 CP-6x3 m 2 2 169 | 7.24 1 12 42 425 | 7.34 | 5.80 1 0 0 0
18 T4 CP-6x3 m 3 3 244 1624 | 1 13 | 47 | 855 7.14 | 785 | 1 0 0 0
19 CP-6x3 m 4 4 242 | 5.44 1 9 47 | 4.85 | 8.44 | 6.65 1 0 0 0
20 CP-6x3 m 5 5 23 | 529 | 1 12 | 45 | 495 | 444 | 470 | O 2 0 0
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 16 5.29 1 3 107 | 6.15 | 5.54 | 5.85 1 0 0 0
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 15.8 | 6.04 1 3 63 6.15 | 6.34 | 6.25 1 0 0 0
23 T5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 153 [ 564 | 1 4 68 | 6.95| 6.14 | 655 | 1 0 0 0
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 15.2 | 5.51 1 3 56 | 435 | 544 | 490 1 0 0 0
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 139 (444 | 1 2 59 | 505|514 | 510 | 1 0 0 0
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 18.5 | 5.74 1 5 56 6.45 | 6.14 | 6.30 1 0 0 0
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 205 | 586 | 1 4 73 | 535 524 | 530 [ O 2 0 0
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 21.1 | 598 1 4 87 595 | 5.84 | 590 1 0 0 0
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 15.1 | 5.04 1 2 97 555 | 5.74 | 5.65 1 0 0 0
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 22 4.9 1 4 61 585 | 584 | 5.85 1 0 0 0
31 SP-6X6 m 1 1 276 | 7.21 1 12 92 6.73 | 7.81 | 7.27 1 0 0 0
32 SP-6X6 m 2 2 126 [ 644 | 1 3 51 | 673 | 6.01 | 637 | 1 0 0 0
33 T7 SP-6X6 m 3 3 21.2 | 6.24 1 3 69 573 | 6.81 | 6.27 1 0 0 0
34 SP-6X6 m 4 4 266 | 674 | 1 5 87 | 6.63 | 653 | 658 | 1 0 0 0
35 SP-6X6 m 5 5 26.6 | 6.14 1 12 90 743 | 6.71 | 7.07 1 0 0 0
36 CP-6X6 m 1 1 299 | 554 | 1 4 67 | 633 711 | 672 | 1 0 0 0
37 CP-6X6 m 2 2 16 | 534 | 1 5 49 | 643 | 656 | 6.50 | 0 2 0 0
38 T8 CP-6X6 m 3 3 169 | 564 | 1 9 62 | 443 | 431 | 437 | O 2 0 0
39 CP-6X6 m 4 4 15.5 | 6.64 1 6 41 7.33 | 581 | 6.57 1 0 0 0
40 CP-6X6 m 5 5 21.8 | 6.34 1 11 94 6.33 | 5.61 | 5.97 1 0 0 0

Leyenda. DB: diametro basal, HP: altura de planta, NRB: numero de ramas basales, NRS:

namero de ramas secundarias, NRT: numero de ramas terciarias, DC: diametro de copa,
PDC: promedio por didametro de copa, TC: tipo de copa (1) coposa (2) semicoposa (3)
columnar (4) semicolumnar

79




Tabla 29. Ficha de evaluacion de presencia de plagas en fase vegetativa y productiva.

FICHAS PARA PLAGAS
FASE VEGETATIVA | FASE PRODUCTIVA | FASE VEGETATIVA FASE PRODUCTIVA
Observacién | Tratamiento denomina'cién de Repeticién | Planta Presencia de plagas | Presencia de plagas Observaciones
tratamiento 51' Nzo 5;' NZO PLAGAF.VEGETATIVA | PLAGAF.PRODUCTIVA

1 SP-3x3 m 1 1 - X - - tuthillia cognata no se encontro

2 SP-3x3 m 2 2 - X - - tuthillia cognata no se encontro

3 T1 SP-3x3m 3 3 - X - - tuthillia cognata no se encontro

4 SP-3x3 m 4 4 - X - - tuthillia cognata no se encontro

5 SP-3x3m 5 5 - X - - tuthillia cognata no se encontro

6 CP-3x3m 1 1 - X - - tuthillia cognata no se encontro

7 CP-3x3m 2 2 - X - - tuthillia cognata no se encontro

8 T2 CP-3x3m 3 3 - X - - tuthillia cognata no se encontro

9 CP-3x3m 4 4 - X - - tuthillia cognata no se encontro

10 CP-3x3m 5 5 - X - - tuthillia cognata no se encontro

11 SP-6x3 m 1 1 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
12 SP-6x3 m 2 2 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
13 T3 SP-6x3 m 3 3 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
14 SP-6x3 m 4 4 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
15 SP-6x3 m 5 5 muerto

16 CP-6x3 m 1 1 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
17 CP-6x3 m 2 2 - X - X tuthillia cognata edesa spy conotrachellus
18 T4 CP-6x3 m 3 3 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
19 CP-6x3 m 4 4 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
20 CP-6x3 m 5 5 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
23 T5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 muerto

31 SP-6X6 m 1 1 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
32 SP-6X6 m 2 2 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
33 T7 SP-6X6 m 3 3 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
34 SP-6X6 m 4 4 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
35 SP-6X6 m 5 5 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
36 CP-6X6 m 1 1 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
37 CP-6X6 m 2 2 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
38 T8 CP-6X6 m 3 3 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
39 CP-6X6 m 4 4 - X - X tuthillia cognata edesa sp y conotrachellus
40 CP-6X6 m 5 5 muerto

Leyenda: Tolerancia a plagas (1) si (2) no
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Tabla 30. Ficha para evaluar el numero de botones florales

denominacién de

Observacién | Tratamiento : Repeticion Planta N° BF Total
tratamiento
1 SP-3x3 m 1 1 0
2 SP-3x3 m 2 2 0
3 Tl SP-3x3 m 3 3 0
4 SP-3x3 m 4 4 0
5 SP-3x3 m 5 5 0
6 CP-3x3 m 1 1 0
7 CP-3x3m 2 2 0
8 T2 CP-3x3m 3 3 0
9 CP-3x3m 4 4 0
10 CP-3x3 m 5 5 0
11 SP-6x3 m 1 1 13253.3
12 SP-6x3 m 2 2 19580.0
13 T3 SP-6x3 m 3 3 18773.3
14 SP-6x3 m 4 4 23613.3
15 SP-6x3 m 5 5 0
16 CP-6x3 m 1 1 1686.7
17 CP-6x3 m 2 2 2580.0
18 T4 CP-6x3 m 3 3 7180.0
19 CP-6x3 m 4 4 9266.7
20 CP-6x3 m 5 5 2866.7
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 12013.3
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 11873.3
23 T5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 10300.0
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 4673.3
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 4306.7
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 9093.3
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 10046.7
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 7746.7
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 5446.7
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 0
31 SP-6X6 m 1 1 6233.3
32 SP-6X6 m 2 2 7120.0
33 T7 SP-6X6 m 3 3 9246.7
34 SP-6X6 m 4 4 4160.0
35 SP-6X6 m 5 5 16113.3
36 CP-6X6 m 1 1 2460.0
37 CP-6X6 m 2 2 3640.0
38 T8 CP-6X6 m 3 3 3360.0
39 CP-6X6 m 4 4 2540.0
40 CP-6X6 m 5 5 0

Leyenda: N° BF: numero de botones florales
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Tabla 31. Ficha para evaluar el numero de frutos verdes.

Observacién | Tratamiento | denominacionde | papeticion Planta N° FV Total
tratamiento

1 SP-3x3 m 1 1 0

2 SP-3x3 m 2 2 0

3 T1 SP-3x3 m 3 3 0

4 SP-3x3 m 4 4 0

5 SP-3x3 m 5 5 0

6 CP-3x3 m 1 1 0

7 CP-3x3 m 2 2 0

8 T2 CP-3x3 m 3 3 0

9 CP-3x3 m 4 4 0
10 CP-3x3 m 5 5 0.0
11 SP-6x3 m 1 1 5301.3
12 SP-6x3 m 2 2 7832.0
13 T3 SP-6x3 m 3 3 7509.3
14 SP-6x3 m 4 4 9445.3
15 SP-6x3 m 5 5 0
16 CP-6x3 m 1 1 674.7
17 CP-6x3 m 2 2 1032.0
18 T4 CP-6x3 m 3 3 2872.0
19 CP-6x3 m 4 4 3706.7
20 CP-6x3 m 5 5 1146.7
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 4805.3
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 4749.3
23 T5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 4120.0
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 1869.3
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 1722.7
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 3637.3
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 4018.7
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 3098.7
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 2178.7
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 0
31 SP-6X6 m 1 1 2493.3
32 SP-6X6 m 2 2 2848.0
33 T7 SP-6X6 m 3 3 3698.7
34 SP-6X6 m 4 4 1664.0
35 SP-6X6 m 5 5 6445.3
36 CP-6X6 m 1 1 984.0
37 CP-6X6 m 2 2 1456.0
38 T8 CP-6X6 m 3 3 1344.0
39 CP-6X6 m 4 4 1016.0
40 CP-6X6 m 5 5 0

Leyenda: N° FV: nimero de frutos verdes
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Tabla 32. Ficha para evaluar el nimero de frutos de cosecha.

denominacién de N° FC N° FC N°FC | N°FC | N°FC N°FC | N°FC | N°FC N° FC N°FC N° FC N°FC N° FC N° FC N°FC N° FC N°FC | N°FC | N°FC | TOTAL
Observacién| T i 6n| Planta FRUTOS
1 SP-3x3 m 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 SP-3x3 m 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 T1 SP-3x3 m 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 SP-3x3 m 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 SP-3x3m 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 CP-3x3m 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 CP-3x3m 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 T2 CP-3x3m 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 CP-3x3m 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 CP-3x3m 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 SP-6x3 m 1 1 0 0 0 0 72 78 0 0 714 0 0 446 247 102 71 30 30 198 1988
12 SP-6x3 m 2 2 411 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 49 100 105 103 840 1271 2937
13 T3 SP-6x3 m 3 3 515 417 63 126 339 78 0 0 1073 0 0 168 37 0 0 0 0 0 0 2816
14 SP-6x3 m 4 4 13 441 98 497 670 270 0 0 1495 7 0 41 10 0 0 0 0 0 0 3542
15 SP-6x3 m 5 5 muerto 0
16 CP-6x3 m 1 1 0 0 37 27 39 0 0 0 145 0 0 0 5 0 0 0 0 0 253
17 CP-6x3 m 2 2 0 119 76 103 25 27 0 0 25 0 0 0 12 0 0 0 0 0 387
18 T4 CP-6x3 m 3 3 0 333 200 250 125 29 0 0 45 95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1077
19 CP-6x3 m 4 4 0 141 312 273 431 31 0 0 99 91 0 12 0 0 0 0 0 0 0 1390
20 CP-6x3m 5 5 0 121 0 0 0 291 0 0 8 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 430
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 1064 19 40 58 452 10 8 25 27 35 31 14 12 7 0 0 0 0 0 1802
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 184 278 380 325 293 23 65 23 58 58 58 12 7 17 0 0 0 0 0 1781
23 5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 0 148 3 115 109 15 80 49 112 250 168 234 215 47 0 0 0 0 0 1545
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 36 45 41 42 36 9 58 78 80 147 27 76 20 6 0 0 0 0 0 701
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 0 12 28 90 0 32 92 114 114 100 9 28 20 7 0 0 0 0 0 646
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 0 23 41 175 145 10 148 158 158 296 88 90 13 19 0 0 0 0 0 1364
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 127 15 118 496 184 12 80 136 136 102 60 25 9 7 0 0 0 0 0 1507
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 137 11 151 275 60 15 162 53 53 113 53 42 36 1 0 0 0 0 0 1162
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 0 0 96 76 133 0 119 72 72 101 51 62 22 13 0 0 0 0 0 817
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 muerto 0
31 SP-6X6 m 1 1 5 123 149 0 495 14 0 0 64 0 44 41 0 0 0 0 0 0 935
32 SP-6X6 m 2 2 0 41 34 0 102 0 0 0 99 228 0 262 302 0 0 0 0 0 0 1068
33 T7 SP-6X6 m 3 3 0 110 596 0 540 0 0 0 81 20 0 40 0 0 0 0 0 0 0 1387
34 SP-6X6 m 4 4 0 0 293 0 95 0 0 0 193 17 0 26 0 0 0 0 0 0 0 624
35 SP-6X6 m 5 5 0 876 1200 0 79 32 0 0 206 21 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2417
36 CP-6X6 m 1 1 0 53 0 0 0 19 0 0 0 91 0 201 5 0 0 0 0 0 0 369
37 CP-6X6 m 2 2 0 331 38 0 0 112 0 0 0 39 0 13 13 0 0 0 0 0 0 546
38 T8 CP-6X6 m 3 3 0 141 296 0 0 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 504
39 CP-6X6 m 4 4 104 0 198 0 0 79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 381
40 CP-6X6 m 5 5 muerto 0

Leyenda: N° FC: numero de frutos de cosecha
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Tabla 33. Ficha para evaluar el peso promedio de frutos (g)

denominacién de Peso de 20 frutos (g) promedio
Observacién | Tratamiento tratamiento Repeticién |Planta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 SP-3x3 m 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
2 SP-3x3 m 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
3 T1 SP-3x3 m 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
4 SP-3x3 m 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
5 SP-3x3 m 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
6 CP-3x3 m 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
7 CP-3x3 m 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
8 T2 CP-3x3 m 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
9 CP-3x3 m 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
10 CP-3x3 m 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
11 SP-6x3 m 1 1 9.99 9.3 9.76 | 9.98 [11.16| 6.62 | 9.71 | 10.68 | 10.85 | 7.96 | 10.68 8.84 7.96 | 9.57 | 9.77 | 9.42 9.2 8.88 | 10.43 | 9.88 9.53
12 SP-6x3 m 2 2 9.88 | 9.71 9.23 | 9.54 [ 891 | 7.12 | 891 | 9.54 9.12 | 9.08 | 9.01 7.91 8.91 8.87 | 891 | 874 | 8.51 7.91 | 9.21 9.72 8.94
13 T3 SP-6x3 m 3 3 8.07 | 10.17 | 6.19 | 7.52 | 7.65 | 10.48 | 7.63 8.1 8.72 6.1 6.53 9.76 8.48 | 9.28 | 8.21 | 9.56 | 8.44 | 10.47 | 10.09 | 7.93 8.47
14 SP-6x3 m 4 4 7.24 | 7.41 9.18 | 6.68 | 658 | 6.65 | 7.56 | 7.61 9.8 8.32 | 7.17 7.1 8.31 6.95 | 793 | 6.76 | 8.33 7.07 | 9.06 5.62 7.57
15 SP-6x3 m 5 5 muerto 0.00
16 CP-6x3 m 1 1 6.34 | 7.97 8.11 | 7.75 | 7.51 5.7 5.55 | 4.02 474 | 6.31 | 7.28 6.8 5.44 6.34 6.8 6.81 | 7.68 8.12 7.12 7.12 6.68
17 CP-6x3 m 2 2 10.86 | 9.57 8 10.45 |1 9.85 | 535 | 7.46 | 6.18 | 10.13 | 9.47 | 9.22 9.56 8.4 9.94 | 796 | 7.61 | 9.68 8.1 7.93 7.94 8.68
18 T4 CP-6x3 m 3 3 12.04 | 11.58 | 8.04 | 9.54 | 6.59 | 10.72 | 10.37 | 9.3 9.31 | 7.46 | 5.69 5.47 8.38 | 812 | 9.38 | 9.91 | 10.46 | 6.81 6.33 6.57 8.60
19 CP-6x3 m 4 4 10.88 | 12.52 | 10.45 | 10.35 | 9.47 | 7.98 | 9.26 | 8.87 7.8 8.13 9.7 8.02 7.66 | 9.61 | 9.71 | 9.59 | 7.84 7.05 6.44 6.83 8.91
20 CP-6x3 m 5 5 7.07 7 9.97 | 8.03 [851| 8.4 7.25 | 9.73 9.31 | 6.06 | 10.71 9.3 8.47 6.37 6.8 6.94 | 7.63 | 11.33 | 8.33 8.2 8.27
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 9.23 | 888 | 9.36 | 867 | 9.59 | 9.88 | 7.98 | 8.24 | 10.51 | 9.02 | 9.93 9.04 9.93 7.36 | 9.69 | 11.96 | 10.96 | 10.66 | 9.45 7.77 9.41
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 7.81 | 938 | 7.76 | 10.52 | 9.6 | 8.46 | 7.82 | 7.58 8.2 7.06 | 8.18 9.31 7.01 8.69 | 795 | 8.15 6.9 8.1 8.91 9.31 8.34
23 T5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 7.71 9.2 8.5 11.1 | 9.6 | 851 | 9.28 | 9.11 891 | 7.31 8.8 9.1 9.71 9.18 | 10.1 | 11.2 9.7 8.5 8.71 8.91 9.16
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 11.23 | 8.11 8.62 | 7.72 | 893 | 11.16 | 8.49 | 10.62 | 10.05 | 8.22 | 6.43 10.3 7.84 | 832 | 7.92 | 9.58 | 9.45 | 10.84 | 8.7 9.15 9.08
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 10.67 | 9.39 8.53 | 9.42 | 9.59 | 10.35 | 12.67 | 8.47 7.58 | 9.92 | 11.22 | 13.77 9.29 |[11.54|10.41 | 8.39 | 10.25 | 10.69 | 7.23 7.08 9.82
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 10.31 | 9.16 | 10.44 | 10.45 |10.36| 11.27 | 11.48 | 11.58 | 10.58 | 11.53 | 10.55 9.48 9.11 8.15 | 7.15 | 10.44 | 8.38 7.19 | 9.24 9.92 9.84
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 8.97 | 10.78 | 12.11 | 852 | 9.64 | 8.74 | 10.03 | 10.23 | 7.93 |10.35| 6.91 7.5 8.94 6.21 | 6.39 | 8.68 | 9.44 8.35 6.46 8.5 8.73
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 8.06| 10.56| 7.28| 9.63| 8.19| 7.05| 7.21 8.83 7.01| 7.78 8 5.66 7.97| 6.79 6.5 7.16| 6.46 6.91| 8.87 8.13| 7.70
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 12.04 8.09] 9.01 8.75| 10.26 7.5| 8.27 9.9 7.79| 8.36 9.82 8.05 7.87 6.1 9.19 6.38| 5.39 6.51 6.3 8.27| 8.19
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 muerto 0.00
31 SP-6X6 m 1 1 13.11| 13.41| 12.59| 10.13| 13.25| 16.06| 16.18 7.47 9.24| 15.9 9.47| 13.22 12.1f 9.99| 15.31| 10.76| 11.7 8.12| 10.65 11 11.98
32 SP-6X6 m 2 2 7.61| 11.85| 7.61 9.59 8.7 9.81| 10.78 9.99| 11.11| 8.52 9.93 7.99 7.4] 10.12 8.2 7.36] 8.98 9.31f 9.42 9.2 9.17
33 T7 SP-6X6 m 3 3 10.11 7.56 8.3 7.25[ 8.55 8.18| 6.49 7.22 7.77| 9.36| 10.32 7.62 7.49| 7.78| 6.52| 9.08] 7.36 9.04| 7.58 5.79] 7.97
34 SP-6X6 m 4 4 7.94 9.7| 8.44 7.9 13 8.16| 9.83 8.1 7.2| 7.65| 10.22 8.84 9.53| 7.28] 7.35 6.38| 8.28 7.49| 8.27 7.14] 8.44
35 SP-6X6 m 5 5 7.7 8.58| 7.32| 10.55| 8.14| 11.36 8.5 6.81 9.46| 8.64 6.31 5.79 6.94| 8.35| 5.49| 8.82| 6.34 7.82| 5.61 9.54] 7.90
36 CP-6X6 m 1 1 14.27| 13.79| 14.14| 12.45|13.88| 13.78| 11.09| 14.22| 12.16] 10.1 16.6 10.9| 14.37| 16.51| 12.17| 14.67| 17.56| 17.05| 13.32| 11.22| 13.71
37 CP-6X6 m 2 2 13.11| 12.13| 8.97| 5.12f 9.93| 13.51| 10.6| 7.39 11.5[ 9.91 7.07 7.42 8.18| 13.96| 7.87 6.99| 10.15| 10.66( 10.11 7.7 9.61
38 T8 CP-6X6 m 3 3 7.11 7.97| 7.81 8.12] 10.1 9.14| 8.12 8.13 8.13| 7.11 7.14 7.98 7.56| 7.21| 8.01] 8.12| 7.91 7.14| 7.61 7.63] 7.90
39 CP-6X6 m 4 4 9.12 9.13| 9.17| 7.61| 8.98 10.1| 11.12| 11.13 13.1| 12.1 7.39 7.12 9.11| 9.78| 9.14 131 12.1 11.1 7.7 9.01] 9.86
40 CP-6X6 m 5 5 muerto 0.00

Leyenda: PF:.peso de fruto
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Tabla 34. Ficha para evaluar el diametro de frutos

Diametro de 20 frutos (g) "
Repeticion | Planta 3 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
1 1 24.32 | 26.8 | 24.59 | 25.57 | 24.9 | 25.57 |24.46| 25.9 | 25.2 | 26.79|21.57| 20.3 | 23.32 | 25.67 | 24.72 | 26.08 | 25.36 | 23.79| 23 | 23.73 |24.91|26.46|24.32 |24.72 (2491 | 23.6 |[24.69|25.63 | 24.71|25.73|24.81| 25 | 24.68 | 25.61 | 24.27 | 24.8 | 26.54 | 25.7 | 25.69|26.58 24.87
2 2 26.7 [24.11|21.01|23.12 | 25.1 | 27.07 {22.01| 25.1 | 23.1 | 26.1 | 23.2 | 26.7 | 21.2 | 24.1 |23.07|25.01 | 24.12 |27.11] 23.26 | 21.1 | 23.01|22.01|23.12 | 22.14| 24.11 | 21.02 | 23.01 | 20.01 [ 22.93 | 22.01 | 24.04| 21.1 | 24.6 | 215 | 23.2 | 24.06 | 20.9 | 223|213 | 234 23.30
3 3 24.2 [23.57 |25.34| 27.6 [ 21.3|21.78(23.06| 23.4 | 22.5| 24 | 25.4 [23.55| 23.65 | 21.7 | 26.45|24.36 | 24.79 |24.72| 24.32 | 24.76 | 21.28 | 21.74 | 24.81 [ 25.79 | 24.3 | 24.74 | 24.02| 25.1 | 23.75[24.39(24.89| 27 | 24.28 | 24.58 | 25.06 | 26.93 | 25.45 |26.08|23.67(24.11| 2431
4 4 21.86(23.93|21.75|23.76 | 23.7 | 24.84 |22.81| 22.6 | 21.1 | 22.32|20.99| 22.7 | 21.87 | 23.18 | 22.43| 24 |23.08 |22.11)| 25.65 | 21.7 |21.39|23.73|21.78 | 23.75[22.92 | 24.78 | 21.21| 23.3 [22.87[23.71|21.11| 22.94 | 22.47 | 24.32 | 21.44] 23.05 | 23.13 [25.13| 19.8 |21.64 22.77
5 5 muerto 0.00
1 1 20.42 [ 20.49 | 23.2 | 24.06 | 23.5 | 23.8319.33| 19.8 | 21.7 | 22.93|20.44 | 21.55| 19.95 | 22.47 | 18.36 | 18.76 | 19.05 | 20.2 | 20.71 | 22.39 | 21.66 | 21.86 | 21.52 | 22.99 | 19.89 | 20.75 | 21.29| 22.31 | 23.01 | 26.01 | 20.01| 22.09 | 20.1 | 22.1 |21.08 | 23.09 | 21.08 |24.01|20.01|23.06 21.53
2 2 25.25[26.85| 23.4 | 25.43]21.9|24.31| 249 | 26.8 | 24.5 |26.16| 20.1 [ 20.94| 22.36 | 22.34 | 21.31 | 21.21 | 24.32 | 26.11| 24.28 | 25.22 | 24.07 | 25.6 | 23.67 | 25.39 | 26.46 | 24.5 |24.5926.42 | 23.09 | 24.71|21.01| 23.01 | 22.01 | 23.01 | 24.1 | 26.5 | 23.1 |25.61|21.68|23.15 23.98
3 3 [26.54|27.84 (25452542 |23.6 | 24 |23.9|26.1|21.7|21.87|21.11|26.75| 24.25 | 26.44 | 24.11| 25.41 | 23.68 | 25.46| 23.45 | 21.01 | 20.33 [ 21.35| 20.28 | 20.64 | 23.66 | 24.65 | 22.6 | 25.25 | 24.26 [ 25.39 [24.32| 25 | 24.7 | 26.89 | 21.9 | 22.9 | 20.3 | 21.7 | 21.74| 204 23.66
4 4 [25.19(27.35|26.77 | 28.14 | 24.9 | 26.11 [24.26| 25.3 | 24.2 | 25.57 | 22.34| 24.18| 23.61 | 25.258| 23.67 | 25.65 | 23 |24.51|23.01 | 23.31 |23.31| 25.1 |22.4122.69(23.79 | 21.7 |23.11| 23.9 | 24.11|25.61|24.08| 25.39 | 22.76 | 23.45 | 21.42 | 21.25 | 21.69 |22.36]20.96|23.15] 23.96
5 5 [21.74]22.96 | 21.98 | 22.91 | 24.3 | 26.25[23.07| 24.7 | 23.7 | 24.85[21.29| 22.11| 21.88 | 23.47 | 24.68 | 23.37 | 23.77 | 2387 | 20.88 | 22.57 | 25.05 | 26.53 | 24.1 |25.16 | 23.06 | 24.11 | 21.31| 21.64 | 20.63 | 22.29 | 21.68| 22.11 | 22.12 | 22.17 | 25.76 | 26.01 | 23.74 [24.95|23.69(24.79| 82.46
1 1 24.53 | 26.38 | 23.65 | 23.68 | 23.8 | 25.8 |24.08| 25.2 | 24.9 | 26.49|24.83| 26.23 | 22.96 | 24.67 | 23.76 | 24.23 | 25.43 | 26.89| 23.69 | 24.79 | 24.58 | 26.4 | 22.29 | 23.64 | 24.63 | 25.4 |23.69| 24.84 | 26.48 | 27.82 | 25.04| 26.04 | 24.85 | 27.63 | 20.48 | 25.68 | 23.58 |25.69|23.07|24.47 24.81
2 2 23.3 [22.93 | 24.02 | 25.07 | 23.4 | 24.39|25.99| 26 |24.3| 26 [23.48| 25.1 [ 23.79 | 23.9 |21.85| 23.83 | 23.03 |23.75| 21.52 | 22.53 | 23.15| 23.7 | 23.24 | 25.03 | 21.71 | 23.09 | 22.85| 25.42 | 22.76 | 23.34 | 22.92| 23.94 | 21.96 | 22.34 | 22.09 | 24.46 | 23.47 |26.05| 23.63|24.75 23.70
3 3 24.01[25.03123.02| 25 |23.3] 251 |221(233|23.4| 252 [21.08] 23.8 | 23.7 | 243 | 23.1 | 23.7 | 23.1 | 242 | 21.7 | 23.1 | 22.5| 22.6 | 21.7 | 22.9 [22.05| 23.7 | 22.7 [ 23.4 | 219 | 223 | 229 | 247 | 23.6 | 25.1 | 234 | 26.1 | 23.7 | 24.8| 22.6 | 245 23.46
4 4 [25.97[27.69|23.07| 243 | 23 | 25.5 [23.49| 23.8 | 23.4 | 24.57|26.19| 28.13| 23.43 | 23.94 | 25.22 | 26.06 | 25.07 |25.94| 23.23 | 23.97 | 21.36 | 22.62 | 24.73 | 25.4 [ 22.96 | 23.82 | 23.14| 24 |23.55|24.76|24.76| 25.1 | 23.98 | 25.98 | 25.4 | 26.79 | 23.83 | 24.2 |23.61|25.17| 24.53
5 5 [25.2226.77 | 24.31|25.46 | 23.9 | 24.92|24.29| 26.7| 26 | 24.5 |26.07|24.77| 25.8 | 27.14 | 29.32 | 23.65 | 24.17 | 22.84| 23.7 | 24.53 | 26.32 [ 25.64 | 27.23 | 27.94| 28.9 | 24.2 | 25 |25.56|27.35|24.57 |25.96| 23.46 | 24.93 | 24.75 | 27.03 | 24.09 | 26.07 |22.96|23.49(22.06  25.29
1 1 [ 25.58 |26.49 | 24.75 | 26.04 | 25.3 | 26.71|25.78| 26.3 | 25.3 | 25.63| 27.7 | 27.2 | 26.32 | 28.65 | 26.35 | 28.28 | 25.53 | 25.96| 26.89 | 27.85 | 25.18 | 26.86 | 24.81 | 25.41 | 24.67 | 25 |23.25|24.33|23.56 | 23.63 |27.75| 25.71 | 24.2 | 24.38 | 24.62 | 24.75 | 24.68 |24.98| 24.9 [26.06|  25.68
2 2 23.97 | 25.42 | 25.6 | 26.39| 27 |27.38|24.11| 24.7 | 23.1 | 24.68|23.33| 24.8 | 24.81 | 26.73 | 24.59 | 25.85 | 22.96 | 24.58 25.05 | 26.07 | 21.72 | 22.51 | 22.34 | 23.21 | 23.85 | 24.44 | 24.41| 23.1 [ 24.27| 24.2 |25.54| 23.7 | 22.76 | 25.39 [22.12| 23.09 | 24.7 | 27.3 | 25.07|26.17 24.53
3 3 23.3 | 23.22| 24.65| 26.4| 22.3| 23.32|24.39| 25.3| 23.2| 24.14| 22.34| 23.55| 22.17| 22.3| 23.51| 25.15| 23.16| 22.46| 22.54| 23.55| 23.05| 24.32| 20.79| 21.72| 22.45| 23.69| 21.46| 22.39| 21.27| 22.52| 21.49| 23.19| 21.12| 22.82| 22.01| 22.82| 24.17|25.32|23.13| 24.7 23.13
4 4 25.62 | 27.03] 23.91| 23.99| 23.4| 24.69|23.94| 24.6| 25.5| 25.9]23.24| 23.01| 23.65| 24.28| 25.14| 26.2| 23.5| 23.9| 23.7 24| 249 25.6] 23.7| 23.7| 23.3] 23.7| 22.3] 22.09| 25.01| 25.34 22| 22.6] 21.02| 20.66| 22.69| 21.72| 21.32|22.22| 23.99| 24.16 23.78
5 5 muerto 0.00
1 1 [26.39| 29.03| 27.09] 29.15| 26.7| 27.73| 24.76| 26.6| 27.2| 28.8|29.26| 30.71| 29.29| 31.29| 23.12| 28.84| 24.3|25.46| 28.71| 30.58| 24.75| 26.72| 27.05| 28.72| 26.72| 27.94| 28.28| 31.48| 25.67| 27.39| 26.31| 27.44| 23.38| 24.59| 25.27| 26.74| 27.57|27.37|27.36|27.32| 27.33
2 2 2236 24.05| 25.83| 28.26| 24.7| 25.86|25.58| 25| 23.7| 24.61) 25.02| 26.25| 25.23| 27.09| 25.3| 25.68| 25.68| 24.51| 23.57| 24.78| 25.71| 26.24| 23.04| 24.39| 23.29| 23.41| 23.42| 25.93| 23.5| 24.27|22.21| 23.33| 24.82| 25.79| 24.85| 25.81| 25.35|25.92| 24.84| 25.3| 24.86
3 3 25.15| 26.11| 22.91| 23.06| 22.9| 23.82|22.39| 22.9 24| 23.58| 23.67| 23.52| 27.16| 27.47| 22.29| 22.99| 20.72| 21.39| 24.38| 24.12| 23.57| 23.97| 22.72| 23.51| 22.4| 23.32| 22.79| 23.68| 21.6| 21.84|23.82| 24.58| 22.27| 23.24| 23.98| 24.92| 22.38)|23.36| 20.9|20.46 23.35
4 4 23.15| 25.4| 24.89| 25.45| 23.4| 23.37|22.73 24| 26.8| 28.47| 22.92| 23.75| 24.63| 25.92| 23.4| 23.75| 22.49| 23.11| 22.99| 23.51| 24.27| 25.8| 24.05| 24.7| 24.64| 25.68| 22.12| 23.39| 21.91| 23.37| 21.63| 22.09| 23.68| 23.97| 22.43| 23.19| 22.57|23.94| 22.14|23.92 23.84
5 5 21.37 | 23.07| 23.48] 25.11| 21.7| 23.79]| 25.26| 26.6| 21.8| 24.74| 25.32| 26.46| 23.49| 25.07| 21.62| 23.3| 23.69| 25.45| 23.41| 24.4| 23.62| 22.33| 20.69| 21.6| 21.91| 22.84| 23.35| 24.68 20| 21.8] 23.1| 24.79| 20.78| 21.96| 22.45| 24.13| 21.7| 21.7|21.62| 25.14 23.23
1 1 27.9 | 28.15| 28.05] 29.4| 27.3| 29.69| 26.3| 27.6| 27.7| 29.12| 27.42| 28.4| 26.25| 26.05| 27.98| 29.13| 26.76| 27.19| 25.25| 25.9] 29.51| 30.28| 26.22| 25.97| 28.3| 29.06| 29.3| 30.02| 27.09| 27.29( 28.41| 28.28| 25.35| 31.42| 29.13| 33.65| 28.1|29.03| 21.47|22.63| 27.80
2 2 27.4 | 28.37| 26.41| 26.7| 24.2| 25.87(20.53| 21.8| 21.5| 22.61| 27.5| 23.43| 26.47| 26.42| 22.48| 23.23| 26.66| 26.65| 24.76| 25.84| 22.72| 23.79| 22.17| 23.18| 23.14| 24.31| 26.74| 28.9| 25.16| 25.39| 22.41| 22.22| 23.11| 23.89| 23.11| 25.71| 23.48|25.21|22.98]22.93] 24.48
3 3 23.1 25.2| 261 267 22.1| 23.9| 21.6| 23.7| 22.7| 24.1| 21.3| 23.7] 209| 22.7| 21.7| 23.1| 27.1| 27.2| 22.6] 23.1]| 22.3] 21.9] 20.7] 22.9] 21.3| 23.7] 22.1] 23.9] 253| 26.1| 22.3| 229| 21.3] 235 25.1] 26.7| 22.1] 23.7| 21.7| 232 23.38
4 4 24.7 25.6| 23.1| 24.3| 22.7| 23.9| 20.9| 22.7| 22.1| 23.9| 22.5| 23.6] 20.7| 23.1| 24.1| 26.1| 23.1| 24.7| 21.7| 23.9| 22.9| 24.1| 20.5| 22.7| 24.1| 23.2| 20.7| 22.8] 21.2| 23.5| 22.7| 24.1| 22.5| 25.3| 22.1] 24.1| 22.1] 24.1| 20.9| 22.7 23.09
5 5 muerto 0.00

Leyenda: DF: didmetro de fruto
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Tabla 35. Ficha para evaluar el rendimiento de frutos.

denominacién de
Observacion | Tratamiento tratamiento Repeticion Planta N° TFC Peso de fruto (g) | Peso de fruto (kg) | N° Plantas/ha | Peso de fruto (kg)/ planta |Peso de fruto (t ha"l)/ planta
1 SP-3x3 m 1 1 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
2 SP-3x3 m 2 2 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
3 T1 SP-3x3 m 3 3 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
4 SP-3x3 m 4 4 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
5 SP-3x3 m 5 5 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
6 CP-3x3 m 1 1 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
7 CP-3x3 m 2 2 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
8 T2 CP-3x3 m 3 3 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
9 CP-3x3 m 4 4 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
10 CP-3x3 m 5 5 0 0 0.00 1111 0.00 0.00
11 SP-6x3 m 1 1 1988 9.532 18.95 555 18.95 10.52
12 SP-6x3 m 2 2 2937 8.937 26.25 555 26.25 14.57
13 T3 SP-6x3 m 3 3 2816 8.469 23.85 555 23.85 13.24
14 SP-6x3 m 4 4 3542 7.5665 26.80 555 26.80 14.87
15 SP-6x3 m 5 5 0 0 0.00 555 0.00 0.00
16 CP-6x3 m 1 1 253 6.6755 1.69 555 1.69 0.94
17 CP-6x3 m 2 2 387 8.683 3.36 555 3.36 1.86
18 T4 CP-6x3 m 3 3 1077 8.6035 9.27 555 9.27 5.14
19 CP-6x3 m 4 4 1390 8.908 12.38 555 12.38 6.87
20 CP-6x3 m 5 5 430 8.2705 3.56 555 3.56 1.97
21 SP-4.24X4.24X6 m 1 1 1802 9.4055 16.95 393 16.95 6.66
22 SP-4.24X4.24X6 m 2 2 1781 8.335 14.84 393 14.84 5.83
23 T5 SP-4.24X4.24X6 m 3 3 1545 9.157 14.15 393 14.15 5.56
24 SP-4.24X4.24X6 m 4 4 701 9.084 6.37 393 6.37 2.50
25 SP-4.24X4.24X6 m 5 5 646 9.823 6.35 393 6.35 2.49
26 CP-4.24X4.24X6 m 1 1 1364 9.8385 13.42 393 13.42 5.27
27 CP-4.24X4.24X6 m 2 2 1507 8.734 13.16 393 13.16 5.17
28 T6 CP-4.24X4.24X6 m 3 3 1162 7.7025 8.95 393 8.95 3.52
29 CP-4.24X4.24X6 m 4 4 817 8.1925 6.69 393 6.69 2.63
30 CP-4.24X4.24X6 m 5 5 0 0 0.00 393 0.00 0.00
31 SP-6X6 m 1 1 935 11.983 11.20 277 11.20 3.10
32 SP-6X6 m 2 2 1068 9.174 9.80 277 9.80 2.71
33 T7 SP-6X6 m 3 3 1387 7.9685 11.05 277 11.05 3.06
34 SP-6X6 m 4 4 624 8.435 5.26 277 5.26 1.46
35 SP-6X6 m 5 5 2417 7.9035 19.10 277 19.10 5.29
36 CP-6X6 m 1 1 369 13.7125 5.06 277 5.06 1.40
37 CP-6X6 m 2 2 546 9.61405 5.25 277 5.25 1.45
38 T8 CP-6X6 m 3 3 504 7.9025 3.98 277 3.98 1.10
39 CP-6X6 m 4 4 381 9.8555 3.75 277 3.75 1.04
40 CP-6X6 m 5 5 0 0 0.00 277 0.00 0.00

Leyenda: N° TFC: numero total de frutos de cosecha
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Figura 10. Analisis de suelo
Tabla 36. Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo del area experimental.
Andlisis de fertilidad de suelo
Andlisis mecanico
datos del . profundidad i i M.0 N  Fosforo potasio Calcio  Magnesio  Aluminio H Bas.Camb. Sat.Al
cultivo (cm) arena - arcila —fimo clase textural (%) (%) (p.p.m) (p.p.m) Cmol(+)/Kg Cmol(+)/Kg Cmol(+)/Kg Cmol(+)/Kg (%) %
(o) (%) (%)
camu camu de .
franco arcillo-
20afiosde  valores 0-30 14 37 49 limoso 4.80 194 010 632 18292 6.77 1.67 4,71 2.12 15.27  55.27 30.84
edad
Muy
Interpretacidn fuertemente Bajo Medio Bajo Medio  Medio Alto Muy alto Medio Muyalto Muy alto
acido

Fuente: UNAS, 2019
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Tabla 37. Estadistica descriptiva para las variables didmetro basal (DB), altura de planta (HA),
namero de ramas basales (NRB), nimero de ramas secundarias (NRS), nUmero de ramas
terminales (NRT) y diametro de copa (DC) de las plantas de camu camu con 20 afios de edad

antes de ser sometidas a los tratamientos.

Variables n Media D.E. Var(n) EE. CV(%) Mn Max Mediana
DB (cm) 40 19,33 526 26,97 083 27,21 1 331 18,57
HP (m) 40 522 069 046 011 1322 38 6,9 5,05
NRB 40 1 0 0 +0,0 0 1 1 1
NRS 40 597 345 1161 055 57,82 2 13 5
NRT 40 64,06 17,92 31295 +2,83 2797 28 107 62

DC (m) 40 528 0,88 0,75 0,14 16,63 38 7,5 518
Donde: D.E. Desviacion estandar, Var: Variancia, EE: error estandar, CV (%): coeficiente de
variabilidad, Min: valor minimo, Max; valor maximo, Mediana.
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En la Tabla 38, presenta la biomasa en gramos de malezas recolectadas en las densidades
de raleo y poda en plantas de 20 afios de edad, mostrando los valores de numero de lances
al azar, porcentaje por metro cuadrado, suma total del porcentaje de captura, peso fresco en
gramos, peso seco en gramos, porcentaje de peso fresco, porcentaje de peso seco y
porcentaje de humedad perdida.

Tabla 38. Biomasa de malezas en peso fresco y peso seco de las densidades de raleo y

poda en plantas de camu camu.

biomasa de malezas

° % de suma suma del o % de
Bloques lances czgtrulra del % frez(cazio(g) peso ngg?g) f?epsiio % peso seco hume_dad
al azar m2 im2 fresco () perdida
1 33 355.21 108.9 100 31 69
4.24m X 2 57 388.42 103.3 100 27 73
4.24m x 3 53 288 366.26 2842.16 106 100 29 71
om 4 87 835.21 2478 100 30 70
5 58 897.06 268.4 100 30 70
1 59 506.51 127.1 100 25 75
2 47 509.35 146.3 100 29 71
63mmx 3 100 346 43226 195396 1238 100 29 71
4 72 315.3 109.1 100 35 65
5 68 190.54 77.9 100 41 59
1 79 251.66 93.6 100 37 63
2 74 468.49 153.6 100 33 67
mx 3 60 329 4506  2270.4 1404 100 31 69
4 66 569.44 186.8 100 33 67
5 50 530.21 175.7 100 33 67
1 47 348.84 80.9 100 23 77
2 40 235.23 73.1 100 31 69
3énmx 3 48 269 132.16 878.39 62.8 100 48 52
4 69 108.98 34.9 100 32 68
5 65 53.18 32.2 100 61 39
PROMEDIO 308 397.2455 1986.2275 122.63 100 33 67

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 39. Taxonomia de malezas halladas en las densidades de raleo y poda en plantas de

camu camu.
taxonomia de malezas
Bloques N° Familia Genero Especie Nombre Comun
1 asteraceae Ambrosia peruviana sn
2 euphorbiaceae Acalipha sp sh
3 fabaceae Centrocema sp sn
4 fabaceae Desmodium incanum pega pega
4.2dmx g poaceae Setaria pumila cola de zorro
4.24m x 6m .
6 poaceae Echinochloa sp gramalote
7 poaceae Panicum laxum gramalote delgado
8 salicaceae Banara arguta sn
9 solanaceae Physalis angulata bolsa mullaca
1 apocynaceae NI sn
2 asteraceae Wedelia sp sh
3 boraginaceae Heliotropium indicum sn
4  euphorbiaceae Acalipha sp sn
6m x 3m i .
5 fabaceae Albizia inundata pashaco
6 fabaceae Centrocema sp sh
7 fabaceae Desmodium incanum pega pega
8 poaceae Setaria pumila cola de zorro
1 asteraceae Ambrosia peruviana sn
2 asteraceae Siegesbeckia jorullensis sh
3 asteraceae Wedelia sp sh
4 fabaceae Centrocema sp sh
6m x 6m o
5 poaceae Brachiaria sp sn
6 poaceae Lectocloa filiformes sn
7 poaceae Setaria pumila cola de zorro
8 solanaceae Physalis angulata sn
1 apocynaceae NI sn
2 apocynaceae NI sn
3 convolvulaceae Ipomoea sp sn
4  euphorbiaceae Acalipha sp sh
3m x 3m
5 fabaceae Inga sp sn
6 Passifloraceae Passiflora sp sn
7 salicaceae Banara arguta sn
8 vitaceae Cissus erosa sapohuasa

NI: no identificado, sn: sin nombre
Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 40. Taxonomia de plantas parasitas encontradas en las densidades de raleo y poda en

plantas de camu camu.

taxonomia de plantas parasitas

N® Familia Geénero Especie Nombre comdn
1 Loranthaceae Phthirusa pyrifolia suelda con suelda
2 Loranthaceae Psittacanthus cucullaris suelda con suelda
3 vitaceae Cissus erosa sapo huasca

Fuente: Elaboracion propia.

Asi también, en la Tabla 44, podemos observar tres especies de plantas parasitas,
identificadas como Phthirusa pyrifolia, Psittacanthus cucullaris y Cissus erosa; especies
reportadas en camu camu por Duran (2017) en un entisol y por Ramirez, et al (2007) quien
reporté a Phthirusa pyrifolia como planta parasita en los cultivos de camu camu y naranjo en
un suelo ultisol.

91



Tabla 41. Intensidad luminosa (Lux) sobre las diferentes densidades de raleo

De manera general, los valores colectados de intensidad luminosa (Lux) en la copa de las
plantas de camu camu, fueron estadisticamente superiores a los valores registrados en la
posicion media y basal en todas las densidades de raleo. Asi mismo, analizando la intensidad
de la luz en los diferentes horarios de registro, se observa, que independientemente de la
densidad de raleo, a la 1:00 pm los valores fueron estadisticamente superiores a los
colectados de las (8:00 am) y (5:00 pm) (Tabla 41).

De este modo, comparando el efecto de las densidades de raleo sobre la intensidad luminosa
en cada hora de registro y en cada posicion de la planta, fue determinado que, las densidades
deraleo:6mX6m;4,24mx4,24mX6my6mx3m, en labase de las plantas presentaron
intensidad luminosa disponible de 72048 (63,2%); 65860 (57,8%) y de 79668 (69,9%),
respectivamente, siendo estadisticamente superior a los valores registrados en el tratamiento
testigo (3 m x 3 m), con tan solo 7949 (7%) Lux, a la 1:00 pm (Tabla 41).

Asi mismo, en las mismas densidades de raleo y en la mitad de las plantas fueron registrados
valores superiores de 80016 (70,2%); 63436 (55,6%) y 81842 (71,8%) Lux, no obstante, en el
tratamiento testigo solamente fue registrado 9952 (8,7%) Lux. En la copa de las plantas fueron
determinados valores de 97860 (85,8%); 95344 (83,6%) y 100100 (87,8%) Lux, en las
densidades deraleo 6 m X 6; 4,24 mx 4,24 m X6 my 6 mx 3 m, respectivamente, y en el
tratamiento testigo solo fue registrado 56908 (49,9%) Lux (Tabla 41).

Por otro lado, cuando fue comparado los valores de intensidad luminosa entre las tres
densidades de raleo en la base de las plantas, fue constatado que en la primera hora de
registro (8:00 am) no fue determinado diferencias estadisticas significativas, presentando en
media 28413.3 (24,9%) Lux. Sin embargo, fueron estadisticamente superior al tratamiento
testigo que solo presentd 3368 (3%) Lux (Tabla 41).

En las mismas condiciones, a la 1:00 pm fue verificado que la densidad de raleo
6 m x 3 m presentd los mejores resultados de 79668 (69,9%) frente a las densidades
6mX6m;4,24mx4,24mX6my testigo (3 mx 3m) con 72048 (63,2), 65860 (57,8) y 7984
(7%), respectivamente, y a las 5:00 pm tanto la densidad de 6 m x 3 m y la densidad
de 6 m x 6 m no presentaron diferencias estadisticas significativas, sin embargo, fueron
superiores a las densidades de raleo 4,24 m x 424 m X 6 m y testigo (3 m x 3 m),
respectivamente (Tabla 41).

Cuando fue medida la intensidad luminosa en la mitad de las plantas de camu camu fue
observada una variacion con relacion al comportamiento en la base de las plantas. En ese

sentido, la densidad de raleo 4, 24 m x 4,24 m X 6 m, presento los mejores resultados que las
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otras dos densidades a las 08:00 am. No obstante, a la 1:00 pm las densidades de raleo 6 m
x 3 my 6 mx 6 m, tuvieron resultados estadisticamente iguales, pero fueron superiores a la
densidad de raleo 4,24 m x 4,24 m X 6 m, y testigo (3 m x 3 m). A las 5:00 pm todas las
densidades de raleo presentaron los mismos resultados con media de 27808 (24,4%) Lux,
pero fueron estadisticamente superior al tratamiento testigo (3 m x 3 m) que solamente
presentd 3696 (3,2%) Lux (Tabla 41).

En la copa de las plantas la densidad de raleo 6 m x 6 m a las 8: 00 am presenté los mejores
valores de intensidad luminosa, siendo estadisticamente superior a las otras dos densidades
de raleo. A la 1:00 pm, las 3 densidades deraleo (6 mx3m, 6 mx6y424mx424mX6
m) no presentaron diferencias estadisticas significativas, obteniendo en media 97768 (85,8%)
Lux. No obstante, fueron estadisticamente superior al tratamiento testigo (3 m x 3 m), donde
se registrd 56908 (49%) Lux en media (Tabla 41).

Finalmente, la intensidad luminosa disponible a las 5:00 pm fue similar en las densidades 6 m
x3my 6 mx6 m, obteniendo en media 71540 (62,8%) pero fueron estadisticamente superior
a la densidad de raleo 4,24 m x 4,24 m X 6 m y al tratamiento testigo que obtuvieron 52204
(45,8%) y 14452 (12,7%), respectivamente (Tabla 41).

Tabla 41. Valores que representan a las medias de Intensidad de la Luz (Lux) solar por efecto
de las diferentes densidades de raleo, registradas en diferentes horarios del dia y en cada

posicion horizontal de las plantas de camu camu con 20 afios de edad.

Densidades de Hora de registro Posicién en la planta

raleo Base Mitad Copa
8:00am 3368,0 cYB 6828,0 bZA 19392,0 aZB
Testigo (3mX3m) 1.00pm 7984,0 bzA 9952,0 bzZA 56908,0 aZA
5:00pm 2484,0 bzB 3696,0 bYB 14452,0 aZB
8:00am 24096,0 bXB 34312,0 bYB 72836,0 aYB
6mX3m 1.00pm 79668,0 bXA 81842,0 bXA  100100,0 aXA
5:00pm 30004,0 cXB  24028,0 bXC 69668,0 axXB
8:00am 33976,0 cXB 48796,0 bXB 68820,0 aYB
A2ama.2d 1:00pm 65860,0 bYA 63436,0 bYA  92344,0 aYA
5:00pm 14228,0 cYC 30368,0 bXC 52204,0 aYC
8:00am 27168,0 bXB 34228,0 bYB 82860,0 axB
6mX6m 1:00pm 72048,0 bYA 80016,0 bXA 97860,0 aYA
5:00pm 22480,0 cXB 29028,0 bXC 73412,0 aXC

Letras minUsculas a, b, ¢, en la linea expresan diferencias estadisticas significativas (DES) entre de
cada densidad de raleo en cada hora de registro dentro de cada posicion de la planta. Letras X, Yy Z
en la columna expresan DES de cada posicion de la planta en cada hora de registro y en cada de
densidades de raleo. Letras mayusculas A, By C en la columna expresan DES de cada posicion en la
planta dentro de las horas de registro de cada densidad de raleo mediante la prueba de Scott-Knott a
5% de probabilidad.

Fuente: Elaboracion propia.
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Estos resultados demuestran que la liberacion y/o apertura de espacios mediante la aplicacion
de raleos permitié incrementar la disponibilidad de la intensidad luminosa (lux) en el area
circundante de las plantas de camu camu. De acuerdo con Pascale & Damario (2004), la tasa
fotosintética en las plantas se incrementa hasta un valor maximo conocido como punto de
saturacion luminosa que varia entre 12000 y 25000 Lux, dependiendo de la especie. Asi,
Llerena (2017) menciona que los niveles 6ptimos para las rosas y los crisantemos son de
100000 y 95000 Lux, respectivamente.

En esta investigacién, hubo tratamientos de raleo donde se registré valores de intensidad
luminosa que estuvieron dentro del rango reportado por Pascale & Damario (2004), y
semejantes a los valores reportados para rosas y crisantemos. Sin embargo, esto no fue
observado en el tratamiento testigo, dado que durante todo el dia fue registrado valores por
debajo de lo sefalado por los autores, cabe sefialar que solamente en la copa fue registrado
valores aceptables a la 1: 00 pm, no obstante, fue por un periodo corto de tiempo.

Desde el punto de clasificacion, camu camu es una planta 100% helidfita, es decir que
necesita de 100% de luz y no tolera sombra para crecer y expresar todas sus fases
fenoldgicas, esto se deduce de los estudios reportados por Pinedo et al. (2004); Pinedo et al.
(2010) & Yuyama y Valente (2011), en la cual sefialan que camu camu naturalmente crece en
espacios abiertos como en las riberas de los rios, lagos y lagunas, asi mismo todas las
plantaciones que existen tanto en Ucayali como en Loreto estan establecidas en terrenos
libres de otras especies como arboles de gran tamafio, es mas, los autores observaron que
las plantas que estan ubicadas en el perimetro de las plantaciones presentaron efecto

bandera, caracteristica esta que se presenta por la blusqueda de luz.

En ese sentido, Dotto (2015), sefiala que, la luz es importante y determinante para las plantas
porque influye en todas las fases de crecimiento y desarrollo, dado que actla directamente
sobre el proceso fotosintético que es necesario para la sobrevivencia de las plantas sin
embargo, por desconocimiento la luz es aun poco manejada en fruticultura, por lo que
modificaciones en los niveles de luminosidad en las plantas puede ocasionar diferentes
respuestas fisiolégicas en sus caracteristicas bioquimicas, anatomicas y de crecimiento
(Atroch et al, 2001).

Desde el punto productivo, Lemus (1993) estudiando el efecto de la luminosidad sobre la
fructificacion en durazneros, sefiala que, el mayor desarrollo de frutos fue en la parte altay en
la periferia de la planta, puesto que estas zonas estaban mas expuestas a la radiacién solar.
Asi mismo, Yuri (1997) indica que el aumento de la intercepcion de luz por el arbol es una

forma indirecta de aumentar la fotosintesis, ademas afiade, que para la produccion de fruta
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de buen calibre no se requiere un gran nimero de hojas, sino mas bien que estas se

encuentren funcionales y bien expuestas a la luz.

Por otra parte, Yuri 1997 & Baldini (1992) citado por Jeria (2003), refiere que, una excelente
produccién de fruta se consigue cuando la intercepcién de luz en las plantas alcanza valores

entre 70 a 80% de la radiacion incidente.

En esta investigacién los mayores valores de produccién de fruto fueron registrados en las
plantas de camu camu que estuvieron influenciadas por las densidades de raleo a excepcion
de las del tratamiento testigo que no mostraron fructificacion, sin embargo, los mejores valores
fueron registrados en la densidad de 6 m x 3 m, que obtuvo en media 13,3 t ha, donde la
intensidad luminosa fue de 80868 Lux en media, lo que equivale al 71% de radiacién incidente
en la copa de las plantas, coincidiendo con lo mencionado por Yuri 1997 & Baldini 1992 citado
por Jeria (2003).

En general, la incidencia de plagas y enfermedades puede verse agravada por la reduccién
de luz y la ventilacién dentro del dosel (Pinedo et al 2019). Hecho que determina la necesidad
de estudios locales e individualizados para cada especia, especialmente para aquellos con
alta diversidad genética, para lo cual posiblemente la sensibilidad también se diferencia.
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Tabla 42. Datos Meteorologicos por SENAMHI de Ucayali del afio 2019.

temperatura (°C)

Precipitacion (mm/mes)

humedad
meses )
maximo minimo relativa (%) total
enero 30,45 22,64 84,50 329,20
febrero 30,61 22,76 86,05 239,50
marzo 30,06 23,18 82,52 266,10
abril 31,75 23,25 79,25 208,40
mayo 31,27 22,53 81,79 85,50
junio 32,03 22,27 83,57 126,50
julio 31,40 20,79 81,02 32,30
agosto 32,57 19,97 73,19 16,80
setiembre 33,72 22,51 73,31 51,80
octubre 32,12 22,37 79,05 128,70
noviembre 32,57 22,52 81,47 302,40
diciembre 31,18 22,98 81,96 306,10
promedio anual 31,64 22,31 80,64 Pp. Anual de 203,30

mm

Fuente: SENAMHI, 2019

Tabla 43. Datos de la estacién meteoroldgica de la universidad nacional de Ucayali (UNU) del

afio 2019.
temperatura (°C) humegad Precipitacion Heliofania
meses relativa (mm/mes)
maximo minimo (%) total horas de luz
enero 30,50 22,80 90,00 329,20 88,9
febrero 30,60 22,80 90,00 239,80 90,0
marzo 30,00 23,20 87,30 267,30 77,8
abril 31,70 23,30 84,50 208,40 143,1
mayo 31,30 22,60 87,00 85,50 124,8
junio 32,00 22,20 87,00 126,50 180,1
julio 31,40 20,90 86,00 32,30 150,1
agosto 32,60 20,00 80,00 16,80 175,9
setiembre 33,70 22,50 80,00 53,60 149,3
octubre 32,10 22,40 84,00 128,70 146,7
noviembre 32,50 22,50 86,50 298,00 151,5
diciembre 31,20 23,00 87,00 306,10 104,9
promedio 3163 2235 85 78 PP.anual de 2092,20 Suma anual de
anual mm 1583,1

Fuente: Estacion meteorologica UNU, 2019
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Figura 11. Croquis de distribucién de los tratamientos de densidades de raleo y poda.
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Figura 14. Area experimental.
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igura 15. limpieza de los bloues de aelas.
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Figura 16. Rotulacion de las plantas de camu camu.

100



Y ) : b ::‘"
) B X P
Figura 19. Limpieza(A) y poda(B) de las plantas.
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Figura 20. medicion de diametro de base(A) y altura de planta(B)
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ig-ura 22, Ei/aiuacﬁ de la intensidad luminosa: base(A), medio(B) y pa(C).
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Figura 23. Elaboracion del marco y tejido.
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Figura 26. Evaluacion del diametro de frut;(A) peso del fruto(B).
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