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INTRODUCCION

La presente tesis es para recibir el titulo profesional en Educacién Primaria

Bilingue.

En el Perl existen mas de 46 naciones indigenas y en la regiéon de Ucayali
coexisten quince naciones originarias, sin embargo no son conocidas por el grueso de
la poblacion peruana, pues no existen politicas claras para su respectivo aprendizaje y
conocimiento, pues el ministerio de educacion hasta el afio 2016 el disefio curricular
nacional no contemplaba la cosmovision de las poblaciones originarias, la educacion
basica regular no contempla el aprendizaje ensefianza de las diferentes naciones

originarias vivas del Peru

Por otro lado, la educacion peruana garantiza la ensefianza del castellano, pues
es de ensefianza obligatoria, que se inicia en el nivel inicial, pasa por el nivel primario y
secundario, hasta llegar al sistema universitario. Sin embargo los nifios y nifias
indigenas solo tienen dos espacios para aprender su lengua con muy pocas
oportunidades, como la primera que se da en el nivel inicial, cuya realidad es que los
centros de nivel inicial aun son escasos y no todos los nifios Shipibos tienen acceso a

ellas y en el nivel primario la estudian en una sola asignatura.

Por otra parte, todo ciudadano tiene derecho a hablar en su lengua materna,
porque el uso de lalengua a través de los tiempos, garantiza la transmisién de la cultura,
las cuales motivaron la creacioén de varias instituciones como la Direccidén general de
educacion Intercultural Bilinglie y Rural, el viceministerio intercultural, ministerio de
cultura, asi como otras instituciones bilingiies como la Universidad Nacional
Intercultural de la Amazonia, que brinda servicio universitario en Primaria Bilingue, lo

gue motivo el estudio de una lengua originaria.

La presente se realiz6 con la finalidad de poner en evidencia el nivel de dominio

de la lengua Shipibo Konibo que poseen los estudiantes en el nivel primario, para



reflexionar sobre las estrategias pedagogicas a implementar sobre el uso y desuso de
las lenguas originarias. Por su tipo de investigacion es basico; por su nivel y
profundidad, es descriptiva; por su alcance temporal, es longitudinal; por su amplitud,
es micro educativo; por su caracter, es mixta; por su naturaleza, es no experimental, y

por su marco, es de campo. Disefio descriptivo simple.

La presente se realizd con una muestra de 24 estudiantes del 5 y 6" grado de
Educacion Primaria de la Institucion Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en
el 2016., fue no probabilistica, sino mas bien intencional. Se prioriz6 como técnica a la

prueba pedagogica, cuyos instrumentos son la prueba oral y escrita respectivamente.

Considerando estos elementos que configuran la estructura de la investigacion,

se articulan en cuatro capitulos, son:

El Capitulo I, presenta el planteamiento de la investigacion, trata sobre el
problema de investigacion, planteamiento del problema, formulacion del problema,

objetivos, la justificacion y limitaciones de la investigacion.

El Capitulo I, contiene el marco tedrico, antecedentes de la investigacion,

teorias, la definicion de términos y las variables.

El Capitulo Ill, esta referida a las precisiones metodoldgicas: finalidad, alcance
temporal, profundidad, amplitud, fuentes, caracter, naturaleza y marco de la
investigacion, asi como el método, disefio, poblacién, muestra, y culmina con la técnica

Y Su respectivo instrumento.
El Capitulo 1V, contiene los resultados y la discusion de resultados.

Finalmente, se plantea las conclusiones y recomendaciones, con la finalidad que
puedan ser tomados en cuenta en posteriores investigaciones. Y la respectiva

bibliografia y anexos.

Las autoras



RESUMEN

La investigacion titulada “Niveles de la lengua Shipibo Konibo en los estudiantes
del 5 y 6% grado de Educacion Primaria de la Institucién Educativa N°64154-B.Vista
Alegre de Pachitea en el 2016” tuvo por objetivo: describir el nivel de dominio de la
lengua Shipibo Konibo en los estudiantes del 5° y 6 grado de Educacion Primaria de
la Institucion Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016.

Por su finalidad, la investigacién es basica, por su alcance temporal, fue
seccional, de corte transversal, por su profundidad es descriptiva, por su amplitud es
microsocioldgica, por sus fuentes, son mixtas, por su caracter, es cuantitativa, por su
naturaleza, es no experimental, por su marco en que tienen lugar, es de campo. Como
método general se utilizé el método cientifico y de modo especifico principalmente el

método descriptivo, el disefio de investigacion fue el descriptivo simple.

La muestra fue de 24 estudiantes del 5° y 6 grado de Educacién Primaria
Bilinglie en el 2016 de la Institucion Educativa N°64154-B Vista Alegre de Pachitea., fue
no probabilistica e intencional. Se emplearon las técnicas de prueba pedagogica, los

instrumentos fueron el examen escrito y oral.

La principal conclusion a la que se arribo fue que el nivel de dominio que
prevalece de la lengua Shipibo Konibo en los estudiantes del 5° y 6 grado de
Educacion Primaria de la Institucion Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en

el 2016 es el nivel intermedio con 58,33%.

Palabras Clave:

Lengua indigena Shipibo Konibo, dominio oral, dominio escrito.



ABSTRACT

The research entitled "Levels of the Shipibo Konibo language in the 5th and 6th
grade students of Primary Education of the Educational Institution No. 64154-B.Vista
Alegre de Pachitea in 2016" aimed to Describe the proficiency level of the language
Shipibo Konibo in the students of the 5th and 6th grade of Primary Education of the
Educational Institution N ° 64154-B.Vista Alegre de Pachitea in 2016.

Because of its purpose, the research is basic, because of its temporal scope, it
was cross sectional, because of its depth is descriptive, because of its microsociological
amplitude, because of its sources, they are mixed, due to its nature, it is quantitative,
due to its nature , it is not experimental, because of the framework in which they take
place, it is field. As a general method, the scientific method was used and, in a specific

way, mainly the descriptive method, the research design was the simple descriptive one

The sample was 24 students of the 5th and 6th grade of Bilingual Primary
Education in 2016 of Educational Institution No. 64154-B Vista Alegre de Pachitea., It
was not probabilistic and intentional. The pedagogical test techniques were used, the

instruments were the written and oral exam.

The main conclusion reached was that the level of domination prevailing in the
Shipibo Konibo language in the 5th and 6th grade Primary Education students of the
Educational Institution N ° 64154-B.Vista Alegre de Pachitea in 2016 is the intermediate
level with 58.33%.

Keywords:
Indigenous language Shipibo Konibo, oral domain, written domain.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. Descripcién de la situaciéon problemética

Las lenguas originarias sufren a través del tiempo diferentes cambios,
transformaciones, mutaciones hasta la extincion de las mismas, desde el sillon
estatal son pobres, escasas e insuficientes las politicas que se han implementado
en la preservacion de la lengua originaria, pues hasta la fecha la diversidad cultural
originaria, aun resulta desconocida por los hispano hablantes, quienes saben muy

poco o nada sobre los mas de 56 pueblos originarios que son parte del Pera.

Por otro lado los nifios y nifias se ven forzados a dejar sus tierras, que
siguiendo a sus padres, salieron de sus comunidades, se dan cuenta que su nueva
sociedad es econdmica y politicamente mas fuerte y poderosa en la que prevalece
otra lengua, la cual debe ser aprendida para obtener acceso a beneficios que con
su lengua materna no podrian obtener, no pueden hablar en su lengua materna
porque no les es Util, tampoco pueden vivir plenamente de acuerdo a su filosofia

de vida, sus creencias.

Los padres de la patria a sabiendas que el rostro del Peru es diverso, se

han limitado a fortalecer el conocimiento convencional, occidental el de los



hispanohablantes, muy poco han hecho por mejorar la condicién de los
ciudadanos originarios, que desde el sector educacidn, se muestra la
preocupacion por las diferentes areas, y en las instituciones educativas todos los
afios, en se realizan actividades y concursos como el de oratoria, letra bonita,
comprension lectora, entre otros, sin embargo ningln concurso o actividad que

fomente la identidad cultural o la preservacion de la lengua originaria.

En las escuelas de la basica regular, la mayoria de las instituciones
educativas estan organizadas en polidocencia, mientras en las escuelas bilingles,
los nifios y nifias se enfrentan a un sistema de multiedad para inicial y multigrado
en el nivel primario, es decir que son pocos los docentes que tienen a su cargo el
estudio de las diferentes areas académicas y en otras instituciones donde hay
unidocencia, donde un solo docente hace las veces de director, profesor de aula
y personal de servicio, la gran incognita es si estos docentes tendran el tiempo

suficiente para estudiar la lengua originaria.

Por otro el estado garantiza la ensefianza de la lengua originaria a los
hispanohablantes desde el nivel inicial, primario y durante la formacion en
educacidon superior, algo totalmente distinto sucede con la ensefianza de las
lenguas originarias, pues estas son ensefiadas en el nivel incial, y en el nivel
primario solo se les ensefia en la asignatura de L1, después, los estudiantes
originarios ya no tienen oportunidades y si las tienen son pocas de aprender su
lengua materna, pues la ensefianza de su lengua no tiene caracter obligatorio en

el nivel superior.

Asimismo cuando los nifios y nifias originarios, que en su gran mayoria son
estudiantes bilingties cuando visitan las bibliotecas y deciden consultar los libros,
estos estan redactados en idioma castellano, y si desean encontrar informacion
acerca de su cultura no se encuentra 0 se encuentra muy poco, por lo que es
importante fomentar el dominio escrito y oral de la lengua originaria, como la

lengua Shipibo Konibo.



Por otro lado, La educacion intercultural bilingle, a través de la direccion
general de educacion bilingle y rural, se obtuvo un importante avance como la
normalizacion de las lenguas originarias como el Shipibo Konibo, asimismo
encontramos pobladores indigenas que hacen uso de su lengua para comunicarse
con sus congéneres y promueven el uso de estas porque tienen pleno
conocimiento que es el vehiculo primordial en la transmision de la identidad del

pueblo originario, a pesar de encontrarse en un entorno adverso.

En este contexto la Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia, ofrece
los servicios educativos en las especialidades de educacién inicial bilingte vy
primaria bilingle, cuyo deber es ser el soporte académico en la preservacion de
los conocimientos de todas las culturas originarias del Perl, cuyos profesionales
buscan hacer visible la diversidad cultural, asi como el fortalecimiento de las
lenguas originarias como de la cultura Shipibo Konibo, razén, que fue motivo de
inspiracion para las investigadoras, investigar el nivel de dominio oral y escrito de

la lengua Shipibo Konibo, en una institucion educativa.

Por su parte la Nacion Indigena Shipibo Konibo, ocupa el segundo lugar en
poblacion indigena en el Pera después de la Nacion indigena Ashaninka vy el
primer lugar en la regién de Ucayali, que cuenta con cuatro provincias: Padre
Abad, Atalaya, Purus y Coronel Portillo, este ultimo tiene como distrito a Masisea
y este a la vez atesora a la comunidad de Vista Alegre de Pachitea, en donde se
encuentra la Institucion Educativa, N°64154-B, que al 2016 cuenta con 81

estudiantes, con régimen multigrado con 4 docentes.

Los docentes que laboran en la Institucion Educativa, N°64154-B, 2 son
nombrados y viven en la Comunidad de Vista Alegre de Pachitea, lo que podria
significar, que la comunidad cuenta con dos docentes, para realizar otras
actividades, mientras los otros 2 docentes contratados, cada domingo deben viajar

cinco horas en bote del puerto de Pucallpa a la comunidad, asimismo estos



docentes todos son bilingties reconocidos por el ministerio, es decir que ellos

aprobaron el dominio de la lengua originaria Shipibo Konibo, oral y escrito.

Los nifios y nifias de la Comunidad Nativa de Vista Alegre de Pachitea son
estudiantes bilingles de la Institucién Educativa, N°64154-B, sin embargo se
advierte que algunos nifios y nifias hablan la lengua Shipibo Konibo haciendo

algunos prestamos linglisticos de la lengua castellano.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema General
¢Cudl es el nivel de dominio de la lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5* y 6° grado de educacion primaria de la Institucién Educativa
N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 20167

1.2.2. Problemas especificos
1. ¢Cual es el nivel de dominio escrito de la lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5° y 6 grado de educacion primaria de la Institucién
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 20167

2. ¢Cudl es el nivel de dominio oral de la lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5° y 6 grado de educacion primaria de la Institucién
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 20167

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general
Describir el nivel de dominio de la lengua Shipibo Konibo en los

estudiantes del 5* y 6° grado de educacién primaria de la Instituciéon Educativa
N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016.
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1.3.2. Objetivos especificos
1. Identificar el nivel de dominio escrito de la Lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5° y 6 grado de educacién primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016.

2. ldentificar nivel de dominio oral de la Lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5° y 6 grado de educacién primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016.

1.4. Justificacion del estudio
La presente se justifica porque al no encontrarse estudios y/o registros sobre
el nivel dominio oral y escrito por parte de los estudiantes del nivel primario en
lenguas originarias de las diferentes naciones indigenas en las instituciones
educativas bilingties, como del Shipibo Konibo. La presente aporta porque da a
conocer el nivel de dominio oral y escrito de los estudiantes de una poblacién
indigena, La misma que servirA como sustento para esta y otras futuras

investigaciones.

Asimismo la presente se justifica porque sus resultados son de gran relevancia
porque ofrece un diagnostico real sobre el nivel de uso y desuso de la Lengua Shipibo
Konibo en las instituciones educativas bilingles, pues la educacién intercultural
bilinglle tiene como uno de sus principales componentes , la difusion de los
conocimientos, como la lengua y en este caso se midio el nivel de dominio de la
lengua escrita y oral por parte de los estudiantes bilingtes del pueblo Shipibo Konibo,
para que a partir de la socializacion de los resultados, la institucion educativa
N°64154-B. elabore un planes de mejorar para fortalecer el nivel de dominio oral y
escrito de la lengua originaria Shipibo Konibo, asimismo permite a los docentes la
implementacion de estrategias de aprendizaje-ensefianza con respecto al uso de la

lengua en mencion.
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1.5. Limitaciones de la investigacion
Una de las limitaciones es la Inexistencia de bibliografia sobre el nivel de
dominio oral y escrito de lenguas originarias por parte de los estudiantes de la
educacién basica regular, y por otro lado, la burocracia administrativa y la
inexistencia de apoyo financiero para la investigacion por los elevados costos que
irrogan, pero a pesar de estas limitaciones recordemos que la voluntad y la
perseverancia son actitudes necesarias para cumplir con nuestros objetivos, por lo

gue el trabajo de investigacion fue autofinanciado en su totalidad.

12



CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de lainvestigacion
Se visitd distintas Bibliotecas, entre nacional, regional y local asi como en
internet, para investigar antecedentes sobre el tema que estamos investigando, a

continuacidn mencionamos.

2.1.1. A nivel internacional

Grunfeld & Diana (2012), presenté la tesis: “La palabra escrita y la palabra
oral al final de la sala de 5 afos: Contraste entre dos propuestas de ensefianza
en escuelas publicas”, de la Universidad Nacional de La Plata. Llegbé a la
siguiente conclusion: estd demostrado que los nifios consideran que lo primero
gue se escribe son los sustantivos comunes que se caracterizan por tener
significado, la técnica utilizada para la produccion era similar a la utilizada en las
investigaciones psicogenéticas. Se le proporcionaba al nifio una hoja de papel
blanca lisa y un lapiz para que escriba lo mejor que pueda al dictado del
entrevistador. La consigna era: “Te voy a decir algunas palabras de una lista de
compras de supermercado para que las escribas lo mejor que puedas”. Una vez
gue terminaba de escribir cada una de las palabras se solicitaba su interpretacion

sefalando con el dedo: “léela marcando con tu dedo”.

La presente es relevante porque pone de manifiesto, que el aprendizaje de

los nifios y nifias con respecto al aprendizaje de la lengua se da por niveles o

13



pasos, iniciandose en los sustantivos comunes porque los estudiantes aprenden
primero reconociendo el significado de las cosas, lo que coadyuva a que la
lectura resulte mas sencilla, y que no se tratase de que la lectura fuera temade
otra area u otro contenido, por otro lado el dictado esta presente en la ensefianza
de la lengua, poniendo a prueba la capacidad receptiva asi como para identificar

fonemas y palabras, y ortografia.

Albert (2010), presento la tesis: “La relacion entre el lenguaje oral y escrito
en un aula de Educacién infantil: Una Propuesta de trabajo”, en la Universidad
de Valladolid. Llegé a la siguiente conclusion: dado que el lenguaje no es solo
un medio de comunicacion, sino un vehiculo para expresar ideas, pensamientos,
crear un propio mundo. La aproximacion al lenguaje oral y escrito, se alcanzara

constructivamente si el nifio va desarrollado los diferentes planos del lenguaje.

Propone que la ensefianza del lenguaje oral y escrito estan muy
interconectadas, es decir no se pueden separar, por lo que los maestros como
del pueblo Shipibo Konibo, deben planificar, desarrollar y elaborar estrategias
gue garantice la interrelacion del lenguaje oral y escrito, para que los nifios y
nifias logren no solo competencias linglisticas, sino que ademas sean
aprendidas de manera placentera, tratando de cubrir su mundo de fantasia, asi

como de informacion y comunicacion.

Contreras (2003), presento la tesis doctoral: “dificultades linguisticas en
los trastornos del lenguaje frente a la desventaja medioambiental”’, en la
Universidad de Granada. Llego a la siguiente conclusién: la habilidad para aplicar
reglas gramaticales no dependientes de aprendizajes previos y sin carga
semantica especifica, como son las reglas gramaticales inventadas, es similar en
los grupos control y con desventaja medioambiental, a la vez que es claramente

inferior en el grupo con TEL.
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La presente es testimonio que los nifios y nifias que mayormente
presentan dificultades linguisticas , son aquellos que se encuentran en zonas
urbano marginal, zonas rurales, por no decir los que viven en condiciones de
pobreza y extrema pobreza como aquellos que se encuentran en las
comunidades indigenas y fronterizas, en este contexto el aprendizaje y la
ensefianza de la lengua muchas veces resulta titanica y mas aun si nos
referimos a la lengua Shipibo Konibo, para cuyos nifios y nifias representa su
lengua materna, por lo que se hace menester la identificacion y el diagndstico
sobre el nivel de dominio de la lengua para que a partir del mismo se emprendan

estrategias para desarrollar las competencias linguisticas y psicolingiisticas.

Asimismo alerta a los profesores bilingiies que pesar de las estrategias
desarrolladas en el proceso de aprendizaje-ensefianza de la lengua Shipibo
Konibo, si los estudiantes no logren desarrollar las competencias linguisticas
esperadas se debe diagnosticar un posible trastorno especifico del lenguaje,

antes de reprobar, sancionar o separar al nifio o nifia que lo esté padeciendo.

Bes (2006), presentd la tesis: “La interaccion en el proceso de instruccién
formal en grupos multilingles de espafol/L2 de nivel principiante”, en la
Universitat Pompeu Fabra. Llegd a la siguiente conclusion: los aprendientes
muestran una preocupacion por el idioma de comunicacién al que recurren
habitualmente en clase. En los dos grupos, los aprendientes son conscientes de
gue usan otros idiomas y que so6lo usan espariol durante la interaccion con el

profesor.

La presente refleja el esfuerzo que realizan los estudiantes para
comunicarse en el idioma espafiol mientras realizan el proceso de aprendizaje-
ensefianza, sin embargo cuando estan entre pares, hacen uso de su lengua
materna, es de esa forma que los estudiantes que tienen dominio de su lengua

materna, cuando aprendan una segunda lengua, las aprende relacionandola con
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la primera, fortaleciendo su lengua materna y la segunda lengua, en otras

palabras la enseflanza de una segunda lengua no excluye a la lengua materna.

Oshanahan (1996), presento la tesis: “Ensefianza del lenguaje oral y las
teorias implicitas del profesorado La Laguna”, en la Universidad de la Laguna.
Llegd a la siguiente conclusion: el analisis socio-historico nos permitio identificar
las teorias cientificas sobre la adquisicién del lenguaje oral: conductista,
piagetiana, vygotskiana, estructuralista, generativista, déficit linguistico,
variabilidad y biologicista. Estas teorias proceden de cuatro ambitos cientificos

diferentes: psicologico, linglistico, sociolinglistico y biologico.

La presente hace un estudio sobre las teorias implicitas que utilizan los
profesores a la hora del proceso de aprendizaje-ensefianza del lenguaje oral con
nifios, lo que demanda mayor compromiso y vocacion y un trabajo consiente, y
de constante reflexion del maestro sobre lo que se esta haciendo, y ensefiando
asi, cada sesion de clase es una oportunidad para aprender y crecer junto a sus
estudiantes, para que las sesiones de clases sean satisfactorias para los

maestros asi como para los nifios y nifias del pueblo Shipibo Konibo.

Baronnet (2013), presento la tesis: “Lenguas y participacion comunitaria
en la educacién indigena en México, en la Universidad Veracruzana. Llegé a la
siguiente conclusion: poniendo en perspectiva las experiencias de comunidades
rebeldes, como en el caso de la Selva chiapaneca, con las practicas de actores
indigenas en pueblos relativamente subordinados a las politicas estatales, como
en el campo morelense, cabe indicar que se observa una mayor disposicion en
valorar las lenguas originarias en las aulas a medida que el marco de gestién
educativa permite mayor incidencia de las familias en los planes y programas de

estudio.

La presente al realizar un estudio antropolégico sobre el estudio de

pueblos indigenas en el proceso de aprendizaje-ensefianza de las lenguas
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2.1.2.

originarias, resalta que es menester una activa y amplia presencia de los actores
comunitarios en la educacion de los nifios, para que logren mayor dominio de su
lengua materna u originaria, por ello estos actores educativos deben apropiarse
de las propuestas curriculares para crear conjuntamente una base de legitimidad

que requiere toda reforma de mejoramiento.

Asimismo resalta la importancia que si los nifios y niflas crecen en un
ambiente en donde sus padres, demas familiares y comunidad no valoran su
lengua originaria, los nifios se esforzaran por aprenderla, caso contrario, el uso

de la lengua materna como el Shipibo Konibo puede perder vitalidad.

A nivel nacional

Paucar et al (2013), presento la tesis: “Caracteristicas de la expresiéon
verbal en nifios preescolares de la regién Callao”, en la Universidad Catdlica del
Peru. Llego a la siguiente conclusion: el Test de Expresiéon Verbal Infantil es
confiable por lo demostrado en los resultados de Alfa de Cronbach arrojando un
valor de 0,82. El test de Expresidn Verbal Infantil es valido con respecto a la
relacion de los items ya que aportan un valor significativo en las areas del test.
No existen diferencias significativas estadisticas con respecto a la variable sexo

existen diferencias significativas estadisticas con respecto a la variable edad.

La presente aclara que el logro de dominio de una lengua como en este
caso lo es el de la expresion verbal de los estudiantes, no tiene nada que ver con
el sexo, es decir no es que los nifios sean excepcionales y mas inteligentes que
las nifias, como es la creencia de muchos pobladores del pueblo Shipibo Konibo,
gue histéricamente han enviado a los varones a las escuelas, porque mantiene
la creencia de que las mujeres no pueden estudiar. Por otro lado, el desarrollo
de competencias linglisticas varia desacuerdo a la edad, puesto que estan de

determinadas por las etapas de adquisicién del desarrollo del lenguaje oral ya
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gue van de acuerdo a ella, lo que significa que aprenden de lo simple a lo

complejo.

Rodriguez (2010), presentd la tesis: “Procesos del lenguaje oral y los
niveles de la conciencia fonolégica en preescolares”, en la Universidad San
Ignacio de Loyola. Llego a la conclusién: la conciencia fonoldgica y el lenguaje
oral forman parte de las habilidades pre lectoras: Por tanto, ambos procesos
cognitivos son requisitos necesarios para un buen aprendizaje de la lectura, por
lo que seria necesario que los alumnos desarrollaran estas capacidades de una

forma conjunta.

Aqui el autor plantea la necesidad de realizar estudios y determinar el nivel
de dominio de la lengua en los estudiantes del nivel primario, con la participacion
de toda la comunidad educativa, asimismo plantea que solo los nifios y nifias
gue aprendan a leer y escribir en edad oportuna podran desarrollaran mejor la
comprension lectora asi como una mejor integracién académica y social y que
para lograrlo es menester la conciencia fonoldgica, para identificar ciertas

dificultades,, limitaciones y aciertos.

Arenas & Guisely (2012), presento la tesis: “Desarrollo de lenguaje
comprensivo en nifios de 3, 4 y 5 afios de diferente nivel socioeconémico”, en las
Pontificia Universidad Catolica del Perd. Llego a la conclusion: se pudo
comprobar la hipotesis general, ya que existen diferencias altamente
significativas en el desarrollo del lenguaje comprensivo de los nifios y nifias
provenientes de la institucion educativa estatal de nivel socioeconémico C, en
comparacion con los nifios que provienen de la Instituciéon educativa particular
de nivel socioeconémico A, ambas proveniente del distrito de Surco, obteniendo

estas Ultimas mejores resultados en el desarrollo del lenguaje comprensivo.

Por otro lado, se pudo encontrar que los nifios provenientes de la

institucion educativa estatal de nivel socioeconémico C, perteneciente al distrito
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2.1.3.

de Surco obtuvo mejores resultados que aquellos que pertenecen a la Institucién
educativa estatal de Villa Maria del Triunfo perteneciente al nivel socioeconémico
E; asi también, se encontr6 que los nifios pertenecientes a la Institucion
educativa particular de nivel socioeconémico A, presentan mayor desarrollo del
lenguaje comprensivo en comparacion de aquellos pertenecientes a la institucion

educativa estatal de Villa Maria del Triunfo de nivel socioeconémico E.

La presente también pone en evidencia la necesidad de conocer el nivel
de dominio de la lengua de los nifios y nifias y mas aun considerando que las
comunidades en donde viven los nifios indigenas pertenecen al nivel socio
econdmico F, por lo que la presente propone la urgencia de estimulos lingtisticos
adecuados, que les ayude a desarrollar su lengua materna, con procesos de

aprendizaje-ensefianza en la que participe activamente la familia.

A nivel local

Sanchez (2015), presentd la tesis: “Aspectos comunicacionales en
procesos de desarrollo e inclusion social en comunidades amazoénicas. Caso:
comunidad Shipibo Konibo Shetebo de Limongema (Ucayali)”, en la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru. Llego6 a la siguiente conclusion: la comunicacion
comunitaria empodera y le da voz a los grupos minoritarios, mientras que la
comunicacion intercultural permite el dialogo y participacion equitativa de estos
grupos con el grupo mayoritario; es de suma importancia trabajar ambas
metodologias debido a que tienen la capacidad de subsanar la deuda moral y
social que el Estado y la ciudadania en general tiene con las comunidades

indigenas amazonicas.

El proceso de inclusion social de la region amazonica requiere una
transformacion que sera posible a partir del didlogo y enfoque intercultural en las
politicas publicas, interculturalidad para todos, ceder poder como clave la
comunicacion intercultural, valorizar a todas las culturas, facilitar la comunicacion

comunitaria y establecer el uso publico de los idiomas nativos.
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La presente pone resalta la importancia de la comunicacién oral de los
pueblos originarios, pues el uso de su lengua los une y los fortalece
culturalmente, asimismo se debe fortalecer la comunicacion comunitaria y la
comunicacion intercultural, como metodologia en el proceso de inclusion de las

lenguas originarias como el Shipibo Konibo.

2.2. Bases tedricas

Fue abordado en dos partes, primero sobre teorias, y segundo en enfoques

2.1.1. Lengua

Como primera definicion la encontramos en Avila (1977, p.49), define
lengua como: “Sistema de signos que se utilizan para producir mensajes y
un sistema de fonemas con los cuales se forman los signos, lo que

corresponde respectivamente a las articulaciones primera y segunda”.

Para Fonseca, et al (2011, p. 20) “Es la manera en que un grupo o
una sociedad utilizan el lenguaje verbal acorde a su region, forma de vivir y
comportarse. Asimismo el Pueblo Shipibo Konibo tiene su propia forma de

vida y sus propias costumbres y hacen uso de un lenguaje verbal’.

Al respecto Pinzén (2013, pp.13-14) “La lengua es considerada un
sistema de signos, los cuales dan lugar a la aprension y aprehension de la
cultura”. Lo que significa que a través del conocimiento de la lengua se
conoce también la cultura con todas sus particularidades como la del Pueblo
Shipibo Konibo.

Al respecto Alvar (2006, p.5), la define de la siguiente manera:
Sistema linguistico del que se vale una comunidad hablante y que se
caracteriza por estar fuertemente diferenciado, por poseer un alto

grado de nivelacion, por ser vehiculo de una importante tradicion
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literaria y, en ocasiones, por haberse impuesto a sistemas lingiisticos

de su mismo origen.

Por su parte, Unamuno (2011, p. 17), considera a la lengua de la

siguiente manera:

La lengua refleja una determinada percepcion del mundo: son el
vehiculo de sistemas de valores y expresiones -culturales, y
constituyen un factor determinante de la identidad de grupos e
individuos. Asi de esta manera la lengua Shipibo konibo tiene su
propia cosmovision, su propia forma de ver la vida, que los diferencia

de otros pueblos originarios.

Las lenguas representan una parte esencial del patrimonio vivo de la
humanidad. Mas del 50% de las 6.000 lenguas del mundo corre
peligro de desaparecer. El 96% de las 6.000 que hay en el mundo es
hablado por el 4% de la poblacion mundial. Una lengua por término
medio desaparece cada dos semanas. El 80% de las lenguas
africanas carece de transcripcion escrita. En tan s6lo ocho paises se
concentra la mitad de todas las lenguas del mundo: Papla Nueva
Guinea (832), Indonesia (731), Nigeria (515), India (400), México
(295), Cameruan (286), Australia (268) y Brasil (234). Unamuno (2011,
p. 17)

De esta manera, la historia es contada desde la lengua del
poderoso, desde la elaboracion de las estructuras sociales que subyacen
a los acontecimientos y a la manera como se fue consolidando un sistema
linglistico, en ocasiones con una fuerte carga de religiosidad y prestigio,
como sucedi6 con el latin, o como en el caso de las lenguas romances

que permitieron evidenciar la fragmentacion cultural y geografica de los
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distintos pueblos escenarios culturales, a partir de los diversos niveles de

conocimiento y apropiacion de su uso.

Desde otra perspectiva, es preciso sefalar que no existen lenguas
muertas, como algunos teoricos lo han afirmado erréneamente, sino que
existe el caso de algunas lenguas que entraron en desuso por sus
caracteristicas sisteméaticas, por sus alcances, o simplemente porque
hubo una extinciéon de sus hablantes y no se dio lugar a la conservacion
de registros escritos, sino que se fueron consolidando como formas
linglisticas de orden oral, transmitidas de generacidén en generacion, pero
que al cumplirse un ciclo de vida, también se cumplié su existencia y

funcionalidad como lengua.

Asimismo Pinzén (2013, pp.13-14) sostiene lo siguiente:

Existe el caso también de lenguas que entran en desuso por
factores geograficos, bélicos, politicos, raciales y religiosos, ya que
entre los grupos de hablantes y a través de la historia de la
humanidad, se han presentado limitaciones de expansion e
irradiacion en el contacto de las lenguas, lo cual ha dado origen a
distintas variedades en un mismo espacio geografico, impidiéndose
con esto una posible unificacién entre el sistema formal y el uso
econdmicas Yy politicas para llegar a determinar cudl es la lengua
gue imponen los dominadores y cudl es la lengua que debe usarse
para lograr entrar en las dinamicas de poder y de manipulacién del
mundo globalizado y acelerado, propias de estos tiempos.

Por otra parte Pinzén (2013, pp.13-14), afirma lo siguiente:

En consecuencia, la lengua hace referencia a la constitucion de
pueblos, culturas, etnias e ideologias que han influido en las formas
de ver y concebir el mundo, asi como también de contar hechos o

sucesos que han transformado a la humanidad en sus distintas
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épocas. De esta manera, la historia es contada desde la lengua del
poderoso, desde la elaboracién de las estructuras sociales que
subyacen a los acontecimientos y a la manera como se fue
consolidando un sistema linguistico, en ocasiones con una fuerte
carga de religiosidad y prestigio, como sucedio con el latin, o como
en el caso de las lenguas romances que permitieron evidenciar la

fragmentacién cultural y geografica de los distintos pueblos.

Lengua materna

Para Alarcos (1994), la lengua materna, nativa o natal es para
aquel que la ha aprendido durante su infancia y que la utiliza de manera
natural como su instrumento de comunicacién y de pensamiento, o puede
ser una lengua segunda o adquirida, cuando se trata de una lengua que
se ha aprendido posteriormente a la lengua materna para aumentar las

competencias linguisticas del individuo.

Lengua materna, que también se conoce como lengua popular,
lengua nativa, primera lengua o idioma materno, la nocion refiere al primer
idioma que habla una persona. Lo habitual es que se trata del idioma que
mas se habla en el pais de nacimiento (castellano en Argentina, Portugués
en Brasil, etc.), aunque también puede tratarse de la lengua de los padres
(un matrimonio japonés que vive en Chile puede ensefar a su hijo a

hablar japonés antes que castellano).

Unamuno (2011, p. 17) La ensefianza combinada de la lengua
materna y la dominante permiten a los nifios obtener mejores resultados
en la escuela, a la vez que estimula su desarrollo cognitivo y su capacidad
para el estudio, los nifios y adultos pueden aprender otra lengua sin que

se altere por ello el dominio de la suya propia.
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Lenguaje oral y escrito
Para Chavez ( 1993), citado por Fonseca, et al (2011. p.14)
Establece las principales diferencias entre la comunicacién oral y la

escrita.

Comunicacién oral

La comunicacién oral es espontanea, relfexiva y/o razonada, utiliza
modismos, dichos, que se amplian con explicaciones, rompe la sintaxis,
utiliza nuevos significados, hay una accion corporal, es casi siempre
informal y dinamica.

Elementos caracteristicos del lenguaje oral

Otras caracteristicas de la lengua oral la encontramos en Roldan

(2002), de la siguiente manera:

- Presencia de elementos prosodicos (entonacién, acento, pausa...).

- Presencia de elementos paralinguisticos (calidad de la voz, ritmo,
tono, intensidad).

- Presencia de elementos extralinglisticos (cinésicos — postura-,
proxémicos — distancia-).

- Presencia de elementos facticos o elementos retroalimentador del
canal (feedback).

- Presencia de dipticos (o sefalizadores) (pronombres personales,
adverbios de lugar y tiempo, con la posibilidad de sustituirlos por
gesticulaciones, dada la presencia de elementos extralinguisticos).

- Presencia de indicadores de planificacion “en linea” del discurso y de

la adaptacién de éste a la reaccion del interlocutor.

Comunicacion escrita
Es un tipo de comunicacion en las que se utilizan signos, se evitan
repeticiones y redundancias, en consecuencia se selecciona el lenguaje y

la forma, la comunicacion es estatica pero tambien puede ser dindmica, la
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redaccion debe ser precisa y concisa, siempre cuidando la sintaxisy su

estructura respectivamente.

Elementos caracteristicos del lenguaje escrito
Otras caracteristicas de la lengua escrita la encontramos en Roldan

(2002), de la siguiente manera:

- Presencia de recursos graficos (entre comillas, subrayado).

- Presentacion estructurada del texto.

- Presencia de mayor complejidad en la construccién sintactica
(subordinacion, frases mas largas que en la lengua oral).

- Presencia de mayor elaboracion del discurso (presencia de
marcadores de relaciones entre frases, conectores lbgicos,
organizadores retoricos de éste).

- Organizacion del discurso en términos de sujeto + predicado. Mayor
densidad de la informacion.

Relacion entre lenguaje oral y lenguaje escrito

Asimismo Chavez ( 1993), citado por Fonseca et al (2011. p.14)
reconoce que la comunicacion oral se relaciona estrechamente con la
comunicacién escrita, por ejemplo: Con la lectura de textos se incrementa
el nivel de lenguaje y se amplia el vocabulario, ya que algunas palabras
las conocemos soélo en su forma escrita, debido a que el lenguaje al

escribir es mas culto o formal que el que generalmente usamos al hablar.

Cuando estudiamos una lengua extranjera, conocemos mejor su
gramatica por medio de la escritura, en tanto que practicamos la
pronunciacion oralmente o al leer un texto visualizamos la ortografia de

las palabras y eso ayuda a corregir errores en la pronunciacion.

El uso de la comunicacion, tanto en la forma oral como en la escrita,

presenta muchas variaciones de acuerdo con la cultura, clase social,
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profesion o actividad de las personas, como veremos mas adelante; pero
no se puede negar que todos necesitamos hablar y escribir para transmitir
a otros nuestras ideas por medio del lenguaje; éste, al ser interpretado y

comprendido, habra cumplido su propdsito esencial: comunicar.

Asimismo Roldan (2002), establece que el lenguaje oral precede
cronolégicamente el escrito en todas las lenguas, en la medida en que
el lenguaje escrito es la representacion grafica de una realidad social:
Un idioma es todo sonido, una materia oral moldeada por la boca, que
luego es llevada por el aire en forma de ondas lentas, que son acariciadas
por el oido. El sonido es la verdadera realidad del idioma, todo lo demas

es abstraccion.

En la evolucion del lenguaje, el oral es anterior al escrito: «la
humanidad, durante un 99,5% de su historia, Unicamente ha utilizado la
modalidad oral. Todos los hablantes tienen la capacidad del lenguaje oral,
pero no necesariamente de dominar su escrito. Hay lenguas que se hablan
y no se escriben, pero toda lengua escrita es hablada. Sociol6égicamente,
en la poblacion mundial hay un alto porcentaje de analfabetismo y de
personas que no utilizan practicamente el lenguaje escrito. Segin datos
del afio 2006 de la IEU, se estima que hay 781 millones de adultos

analfabetos en el mundo, alrededor del 64% de los cuales son mujeres.

La dependencia del lenguaje escrito en relacion con el oral es
indiscutible segun el tiempo. El cambio lingliistico se origina, en general,
en la lengua oral. A pesar de esta preeminencia del lenguaje oral, existe
una «imagen grafocéntrica de la vida» saber leer y escribir se interpreta
como un grado de “cultura” superior, el dominio de la lengua escrita ha

sido, histéricamente, reflejo de la erudicion de las personas.
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Asimismo, no se puede considerar ninguno de los dos sistemas
como primario: aunque la legua escrita sea la representacion de la lengua
oral, ambos tipos de lenguajes son sistemas diferentes de representacion
de la realidad: Aunque los dos, hablado y escrito, pueden ser empleados
para, casi, cualquier necesidad comunicativa, de hecho no las empleamos

de manera intercambiable.

Solemos recurrir al lenguaje escrito en cuanto hay una distancia
fisica, y/o temporal, entre los interlocutores, cuando debe quedar
constancia o se debe guardar la informacién, cuando se deben dar
instrucciones o informaciones complejas: Hay una idea general de que las
personas no recordaremos hechos detallados correctamente si estos son
expuestos Unicamente de manera oral, en especial si estos deben ser
recordados después de un periodo largo de tiempo. o bien cuando lo
requiere el caracter oficial o juridico. Por otra parte, solemosrecurrir al
lenguaje oral cuando hay presencia simultanea de los interlocutores y en

la comunicacién cotidiana.

Segun las funciones del lenguaje, predomina el uso del lenguaje
escrito en las funciones referenciales y poéticas, mientras que
empleamos, predominantemente, el lenguaje oral en las funciones

conativas y fatiques.

Niveles de dominio de una lengua
Segun Pérez (1996, pp.157-158) “Los niveles nos permiten
medir las competencias linglisticas, orales, y escritas de una persona en

un determinado idioma”.

Asimismo Perez (1996, pp.157-158) vy las clasifica de la siguiente

manera.
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A)

B)

Nivel basico de una lengua

Segun Pérez (1996), es la capacidad de comprender y utilizar
expresiones cotidianas de uso muy frecuente asi como frases
sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato.
Puede presentarse a si mismo y a otros, pedir y dar informacion
personal basica sobre su domicilio, sus pertenencias y las personas
gue conoce. Puede relacionarse de forma elemental siempre que su

interlocutor hable despacio y con claridad y esté dispuesto a cooperar.

Es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente
relacionadas con areas de experiencia que le son especialmente
relevantes (informacion basica sobre si mismo y su familia, compras,
lugares de interés, ocupaciones, etc.) Sabe comunicarse a la hora de
llevar a cabo tareas simples y cotidianas que no requieran mas que
intercambios sencillos y directos de informacion sobre cuestiones que
le son conocidas o habituales. Sabe describir en términos sencillos
aspectos de su pasado y su entorno asi como cuestiones relacionadas

con sus necesidades inmediatas.

Nivel Intermedio e independiente de una lengua

Segun Pérez (1996), es la capacidad de comprender los puntos
principales de textos claros y en lengua estandar si tratan sobre
cuestiones que le son conocidas, ya sea en situaciones de trabajo, de
estudio o de ocio. Sabe desenvolverse en la mayor parte de las
situaciones que pueden surgir durante un viaje por zonas donde se
utiliza la lengua. Es capaz de producir textos sencillos y coherentes
sobre temas que le son familiares o en los que tiene un interés
personal. Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y
aspiraciones, asi como justificar brevemente sus opiniones o explicar

sus planes.
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2.1.2.

C)

Es la capacidad de entender las ideas principales de textos
complejos que traten de temas tanto concretos como abstractos,
incluso si son de caracter técnico siempre que estén dentro de su
campo de especializaciéon. Puede relacionarse con hablantes nativos
con un grado suficiente de fluidez y naturalidad de modo que la
comunicacion se realice sin esfuerzo por parte de ninguno de los
interlocutores. Puede producir textos claros y detallados sobre temas
diversos asi como defender un punto de vista sobre temas generales

indicando los pros y los contras de las distintas opciones.

Nivel avanzado de una lengua

Segun Pérez (1996). Es la capacidad de comprender una
amplia variedad de textos extensos y con cierto nivel de exigencia, asi
como reconocer en ellos sentidos implicitos. Sabe expresarse de
forma fluida y espontanea sin muestras muy evidentes de esfuerzo
para encontrar la expresion adecuada. Puede hacer un uso flexible y
efectivo del idioma para fines sociales, académicos y profesionales.
Puede producir textos claros, bien estructurados y detallados sobre
temas de cierta complejidad, mostrando un uso correcto de los

mecanismos de organizacion, articulacion y cohesion del texto.

Lengua Shipibo Konibo

Una primera definicion la encontramos en el Ministerio de Cultura

(2016, p.15) “La lengua EIl Shipibo-Konibo es la mas hablada de la familia
pano mas de treinta mil personas, mientras que los hablantes de cada una

de las otras lenguas pano, no superan los cinco mil, aproximadamente”.

Minedu-Digeibir (2013), con Resolucion Directoral N.° 0337-2007-ED

y, posteriormente, por la Resolucién Ministerial N.° 303-2015-MINEDU. Se
normalizo la lengua Shipibo Konibo, siendo las grafias: a, b, ch, e, i, j, k, m,

n,o,p,rs,sh, xtts w,y.
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En las comunidades, es comun que los nifios sean monolingles en la
lengua Shipibo-konibo hasta la edad de seis o siete afios, en que comienzan
a aprender y dominar el castellano en la escuela y a través de los medios de
comunicacién modernos como la radio y la televisién. La mayor parte de los
maestros primarios son también Shipibo-Konibos y la lengua propia es
parcialmente empleada en las escuelas de Educacion Intercultural Bilingte
(EIB).

Es raro encontrar a una persona Shipibo Konibo que no hable su
propia lengua. Incluso entre los Shipibo-konibo que viven en las ciudades
existe siempre la preocupacion por ensefiar su lengua a sus hijos y por
mantener su uso. Por ello, una de las principales demandas de las
comunidades Shipibo-konibo urbanas ha sido el establecimiento de escuelas
interculturales bilinges y el reconocimiento oficial de éstas por parte del
Estado.

El mantenimiento y uso de la lengua Shipibo-konibo no implica que, al
igual que otras lenguas, se adopte también muchos préstamos del castellano.
Como sefala la linglista Pilar Valenzuela, estos préstamos son tanto de
naturaleza léxica, como morfologica, sintactica, semantica, e inclusive
fonoldgica, y se encuentran especialmente en el Shipibo-konibo hablado por

lideres modernos y por personas con mayor acceso a la educacién formal.

Desde el afio 2007, mediante la Resolucién Directoral N° 0337-2007-
ED del Ministerio de Educacién, se aprobé el alfabeto oficial de la lengua
Shipibo-konibo, con el cual funcionan mas de 280 escuelas de EIB, algunas

de ellas ubicadas en ciudades como Pucallpa, Tingo Maria y Lima.

Segun Aikhenvald & Dixon (1999). El Shipibo (o Shipibo-conibo) es la
lengua mas hablada de la familia pano con unos 8000 hablantes de los 28.000

con los que cuenta la etnia Shipibo-conibo en el Perd. El Shipibo tiene cuatro
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dialectos como: Conibo, Shitibo, Malibo, Shipibo. Los Shipibo-konibo no
tienen un nombre demasiado especifico para su lengua y la llaman
usualmente [non] joi 'nuestra lengua' frente a la denominacién nawan
joi 'lengua de los extranjeros' que se aplica tanto al espafiol como a otros
grupos indigenas, especialmente los otros grupos que no hablan lenguas

pano.

Segun Aikhenvald & Dixon (1999) La lengua y la gramética del
Shipibo-konibo es una lengua consistentemente de nucleo final, es decir, en
un sintagma el nudcleo del mismo va al final de dicho sintagma. Y como
consecuencia de eso presenta un orden basico predominante Sujeto Objeto
Verbo y usa posposiciones en lugar de preposiciones, ademas de que los
complementos del nombre y los genitivos preceden al nombre al que

complementan.

2.1.3. Enfoques tedricos

Enfoque intercultural

Van (2010), la interculturalidad supone la busqueda de relaciones
positivas entre personas de diferentes culturas, ello supone el encuentro de
un Yo (nosotros) con un Otro (los otros), para que este encuentro se lleve a
cabo en el marco de relaciones positivas se ha tenido que trabajar en lo que
Xavier Albo llama “los dos polos necesarios” la identidad (desde el yo) y el
reconocimiento del otro (alteridad). Educacion intercultural: entre la

diversidad y la desigualdad.

Enfoque cultural

Argueta y Licona (1994), menciona que la escuela deberia convertirse
en un espacio de encuentro donde se revelen los elementos de la cultura y
donde se conozca la cultura experiencial de los alumnos derivada de los

escenarios sociales en los que hasta el momento del ingreso a la escuela

31


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Conibo&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Shitibo&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Malibo&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Shipibo
https://es.wikipedia.org/wiki/Sintagma
https://es.wikipedia.org/wiki/N%C3%BAcleo_sint%C3%A1ctico
https://es.wikipedia.org/wiki/Sujeto_Objeto_Verbo
https://es.wikipedia.org/wiki/Sujeto_Objeto_Verbo
https://es.wikipedia.org/wiki/Postposici%C3%B3n

han constituido los principales espacios de aprendizaje, principalmente en la
familia, y de esta forma brindar los conocimientos académicos relacionados

y abiertos a la cultura vivencial del individuo.

En este sentido podemos afianzarnos a esta teoria ya se busca que
la escuela de la comunidad de Vista Alegre de Pachitea, debe de convertirse
en un espacio de encuentro cultural donde los estudiantes aprendan de su

cultura, historia y su lengua materna.

2.3. Definicién de términos basicos

1.

Lenguaindigena Shipibo Konibo
Es lengua la mas hablada de la familia pano méas de treinta mil personas,
mientras que los hablantes de cada una de las otras lenguas pano, no superan

los cinco mil, aproximadamente. Ministerio de Cultura (2016, p.15).

Comunicacion oral

La comunicacion oral es espontanea, relfexiva y/o razonada, utiliza modismos,
dichos, que se amplian con explicaciones, rompe la sintaxis, utiliza nuevos
significados, hay una accion corporal, es casi siempre informal y dinamica
Chavez (1993), citado por Fonseca etal (2011. p.14).

Comunicacién escrita

Es untipo de comunicacion en las que se utilizan signos, se evitan repeticiones
y redundancias, en consecuencia se selecciona el lenguaje y la forma, la
comunicacioén es estatica pero tambien puede ser dinamica, la redaccion debe
ser precisa y concisa, siempre cuidando la sintaxisy su estructura

respectivamente Chéavez (1993) citado por Fonseca etal (2011. p.14).
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4. Nivel avanzado de unalengua
Es la capacidad de comprender una amplia variedad de textos extensos y con
cierto nivel de exigencia, asi como reconocer en ellos sentidos implicitos. Sabe
expresarse de forma fluida y espontanea sin muestras muy evidentes de

esfuerzo para encontrar la expresion adecuada. Pérez (1996)

5. Nivel Basico de unalengua
Es la capacidad de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy
frecuente asi como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades de

tipo inmediato. Pérez (1996).

6. Nivel Intermedio e independiente de una lengua
Es la capacidad de comprender los puntos principales de textos claros y en

lengua estandar. Pérez (1996).

2.4. Variable
a. La investigaciéon tiene una variable de observacion: Lengua Shipibo

Konibo.

b. Definicién conceptual: lengua El Shipibo-Konibo
Es lengua la mas hablada de la familia pano mas de treinta mil
personas, mientras que los hablantes de cada una de las otras lenguas pano,
no superan los cinco mil, aproximadamente. Ministerio de Cultura (2016,
p.15).

c. Definicién operacional:

Es el dominio oral y escrito de La lengua El Shipibo-Konibo de las

nifias y nifios del 5° y 6 grado de Educacion Primaria BilingUe.
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2.5. Operacionalizacion de variables
Tabla N° 01:
Operacionalizaciéon de la variable Shipibo Konibo
. Definicion Definicion . Sub Indicadores : indices de
Variable conceptual operacional Dimensiones dimensiones ltems Medicion
|dentifica informacion bésica como las vocales,
nivel, basico numeracion y frases cotidianas de uso frecuente | 1,2y 3
en Lengua Shipibo Konibo
. : Resuelve preguntas de lecturas y comprende
dominio Nivel .
: . . frases de su contexto y puede producir textos no | 4,56y 7
La lengua escrito de la | intermedio . .
- . tan elaborados en Lengua Shipibo Konibo
El Shipibo-Konibo lengua e T
\ Esel e Comprende con facilidad practicamente todo lo
es la mas hablada - Shipibo Escala
" dominio oral . , que oye o lee. Y
de la familia pano . Konibo Nivel I . Vigesimal:
, . .| yescrito de Sabe reconstruir la informacion y los argumentos
9 mas de treinta mil avanzado . 8,9y 10
Q La lengua procedentes de diversas fuentes, en lengua _
g personas, v . v 011 =
S mientras que los El Shipibo- escrita, y presentarlos de manera coherente y Bésico
S hablantes ?je cada Konibo de resumida en Lengua Shipibo Konibo
S o - .
5 | wadelssoms | T el bisico | cotdands de Lso feouete,en Longus, Snpio | 12y3 | ¥ 123 16°
© lenguas pano, no ’ . ’ g P ey intermedio
> superan los cinco | Y 6to grado Konibo
3 P mil de dominio oral Se relaciona con hablantes nativos con un grado
aproximadamente Edgcac[on de Iallelngua Nivel suﬂmepte q§ fluidez y natgralldad de modo que la v 17D 90 =
s Primaria Shipibo . . comunicacion se realice sin esfuerzo por parte de | 4,56y 7
. Ministerio de . . intermedio . . - Avanzado
Cultura, (2016 Bilingtie Konibo en el ninguno de los interlocutores, , en Lengua Shipibo
0 1 5) ’ nivel, basico, Konibo
' intermedio y Se expresa espontaneamente, con gran fluidez y
avanzado . con un grado de precision que le permite
Nivel . . - . .
avanzado diferenciar pequefios matices de significado | 8,9y 10

incluso en situaciones de mayor complejidad, , en
Lengua Shipibo Konibo

Fuente: Elaboracién propia
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3.1.

CAPITULO Il
METODOLOGIA
Tipo y nivel de investigacién

Sierra (2001), los tipos de investigacion social son:

Por su finalidad, la investigacion es bésica, porque su finalidad fue obtener y
recopilar informacion sobre el nivel de dominio de la Lengua Shipibo Konibo de los
estudiantes del 5to y 6to grado de Educacion Primaria de la Institucion Educativa
N°64154-B., en la Comunidad Nativa Vista Alegre de Pachitea en el 2016. Siendo
base de construccién en el conocimiento de la cultura Shipibo Konibo de la

Amazonia

Por su alcance temporal, es seccional, de corte transversal, porque la
investigacion y el analisis de los resultados se hicieron efectivo en un tiempo

determinado, es decir en el afio académico 2016.

Por su profundidad es descriptiva, porque no manipula, simplemente mide la
monovariable con la finalidad fue conocer el nivel de dominio de la Lengua de los
estudiantes del del 5to y 6to grado de Educacién Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B., en la Comunidad Nativa Vista Alegre de Pachitea en el
2016. a traves de la descripcion y a partir de los datos obtenidos estas se

generalizaran a toda la poblacion.
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3.2.

Por su amplitud es microsociolégica, porque para determinar el nivel de
conocimiento de la Lengua Shipibo Konibo, se desarroll6 con un mediano grupo
de estudiantes del del 5to y 6to grado de Educaciéon Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B., en la Comunidad Nativa Vista Alegre de Pachitea en el
2016.

Por sus fuentes, es mixta, porque para el marco teorico se hizo uso de fuentes

primarias y secundarias

Por su caracter, es cuantitativa, porque la presente no describio las cualidades

del fendbmeno de estudio, sino mas bien estas fueron medidas.

Por su naturaleza, es no experimental, porque se apoy0 en la observaciéon de la

realidad, sin que el fendmeno de estudio fuera manipulado.

Por su marco en que tienen lugar, es de campo, porque la investigacion se dio
en un ambiente natural observando al fendmeno estudiado sin que fueran llevados

a un laboratorio.

Método de investigacidon
Los métodos a utilizarse seran los siguientes: método general es el método

cientifico y el método especifico es el método descriptivo.

A. Método general
Método cientifico: Se utilizé el método cientifico como método general, es
decir se formul6 la probleméatica de la realidad, basado en la observacion
de la misma, asimismo se hizo la revision de investigaciones y teorias
existentes, para determinar el disefio, el método especifico, asimismo se
determind la muestra, consecuentemente la técnica y los instrumentos de

investigacion.
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Sierra (2001, p.19), sostiene que “El método de investigacion
cientifico, como método, es un procedimiento, se concreta en conjunto de
trAmites, fases o etapas. Por ello parece que la mejor manera de expresar

en qué consiste es describir los trdmites o actuaciones que comprende”.

B. Métodos especificos
Método descriptivo: se utilizé este método especifico para describir el nivel
de dominio de la Lengua Shipibo Konibo en los estudiantes de la Institucién
Educativa N°64154-B Vista Alegre de Pachitea.

Oseda (2008), menciona que el método descriptivo se preocupa
primordialmente describir algunas caracteristicas fundamentales de
conjuntos homogéneos de fendmenos, utilizando criterios sistematicos para
destacar los elementos esenciales de su naturaleza. Caracteriza un

fendmeno o una situacion concreta indicando sus rasgos diferenciadores”.

Método inductivo y deductivo: se hizo uso de este método para
determinar el nivel de dominio de la Lengua Shipibo Konibo en los
Estudiantes de la Institucion Educativa N°64154-B Vista Alegre de Pachitea,
que se inicio en la resolucion de las pruebas pedagdgicas, luego en conjunto

se determiné el resultado.

Sierra (2001, p. 20) “Es inductivo y deductivo en cuanto procede
mediante la clasificacion sisteméatica de los datos obtenidos mediante la
observacioén, con el fin de determinar las uniformidades o regularidades que

presentan”.

Método estadistico: se utilizO este método especifico para mostrar en
tablas y gréaficos estadisticos los niveles de dominio de la Lengua Shipibo
Konibo en los Estudiantes de la Institucion Educativa N°64154-B Vista

Alegre de Pachitea.
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3.3.

3.4.

Zorrila (1986, p. 65) “Los métodos estadisticos describen los datos y
caracteristicas de la poblacion o fenbmeno en estudio. Este nivel de

Investigacion responde a las preguntas: quién, qué, donde, cuando y cémo”.

Disefio de estudio

El disefio de la presente es el descriptivo simple, no experimental,
especificamente, Muestra- Observacion, dado que busca describir los niveles de
dominio de la lengua materna Shipibo Konibo en los estudiantes de la Institucion
Educativa N°64154-B Vista Alegre de Pachitea en el 2016. Su simbologia fue la
siguiente:M___ O

Donde: M: Muestra
O: Observacion.
Poblacién y muestra
3.1.1. Poblacion (N):
81 estudiantes del nivel primario de la Institucion Educativa N°64154-
B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016.

Arias (2006, p.81), citado por Gonzales & Salazar, (2008.p.12) “Es un
conjunto finito o infinito de elementos con caracteristicas comunes para los
cuales serdn extensivas las conclusiones de la investigacion. Esta queda

delimitada por problema y por los objetivos del estudio”.

3.1.2. Muestra (n)
24 estudiantes del quinto y sexto grado de la Institucion Educativa
N°64154-B Vista Alegre de Pachitea.

La muestra es no probabilistica, intencional.
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3.5.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

3.1.3.

3.1.4.

Técnicas

La técnica que se utilizo fue:

Prueba pedagdgica

Esta técnica se utilizdé con la finalidad de observar lo niveles de
dominio de la Lengua Shipibo Konibo de los estudiantes del quinto y sexto
grado de la Institucion Educativa N°64154-B Vista Alegre de Pachitea, en
el 2016.

Gonzales (2010) Los instrumentos y técnicas de evaluacion son las
herramientas que usa el profesor necesarias para obtener evidencias de
los desempefios de los alumnos en un proceso de ensefianza y

aprendizaje.

Instrumentos
Los instrumentos que se utilizaron para la recoleccion de datos son los
siguientes:
A. Prueba escrita
Este instrumento se utilizd con la finalidad de observar los
niveles de dominio escrito de la Lengua Shipibo Konibo de los
estudiantes del quinto y sexto grado de la Institucion Educativa
N°64154-B Vista Alegre de Pachitea, en el 2016. El cual se elabor6
en la Lengua Shipibo Konibo, Asimismo estd compuesta por 10
reactivos, 3 reactivos de equivalencia de 6 puntos, que miden el
nivel basico; 4 reactivos con una equivalencia de 7 puntos, que
miden el nivel intermedio y finalmente de 4 reactivos con
equivalencia de 7 puntos, que miden el nivel avanzado. (Ver anexo
4).
Gonzales (2010) Los examenes deben evidenciar las
habilidades para explicar ideas, procedimientos en forma oral como

escrita.
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Instrumento de Recoleccién de datos de la Prueba escrita

1.

© N o O

10.

Nombre del Instrumento: Prueba escrita de Dominio de lengua

Originaria Shipibo Konibo

Tiempo de administracion: 45 minutos.

Autoras: Bach. Miguelina Raymundo Rodriguez & la Bach. Lauriana

Silvano Faustino.

Descripcion: El presente instrumento consta de 10 items, formulados

para medir la primera dimension escrita de la variable lengua Shipibo

Konibo

Ano: 2016

Aplicacion: Directa.

Escala: vigesimal/ ordinal

Total de items: El instrumento esta compuesto por 10 preguntas,

cuyas respuestas acertadas, suman el puntaje total de 20 puntos,

organizada de la siguiente manera: la primera, segunda, tercera,

quinta, sexta y séptima pregunta equivalen a dos puntos cada una,

haciendo un total de 12 puntos: mientras que la, cuarta y octava

pregunta, equivalen a un punto cada una, y hacen un total de dos

puntos y finalmente la novena y décima pregunta equivalen a tres

puntos cada una que hacen un total de seis puntos.

Ambito de aplicacion: 24 estudiantes del quinto y sexto grado de la

Institucién Educativa N°64154-B Vista Alegre de Pachitea.

indices: Se utiliz6 la escala de vigesimal/ ordinal, lo cual se detalla a

continuacion:

0 - 11 = Basico (cuando el puntaje total acumulado tiene un intervalo
de 01 a11)

12 - 16 = intermedio (cuando el puntaje total acumulado tiene un
intervalo de 12 a 16)

17 - 20 = Avanzado (cuando el puntaje total acumulado tiene un
intervalo de 17 a 20).
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Prueba oral

Este instrumento se utilizo con la finalidad de observar lo
niveles de dominio oral de la Lengua Shipibo Konibo de los
estudiantes del quinto y sexto grado de la Institucion Educativa
N°64154-B Vista Alegre de Pachitea, en el 2016. El cual se elaboré
un cuestionario de preguntas guia, Asimismo esta compuesta por
10 reactivos, 3 reactivos de equivalencia de 6 puntos, que miden el
nivel basico; 4 reactivos con una equivalencia de 7 puntos, que
miden el nivel intermedio y finalmente de 4 reactivos con

equivalencia de 7 puntos, que miden el nivel avanzado. (Ver anexo)

Gonzales, (2010) Los examenes deben evidenciar las
habilidades para explicar ideas, procedimientos en forma oral

COmo escrita.

Instrumento de Recoleccidon de datos

© ® N o

Instrumento: Prueba Oral

Nombre del Instrumento: Prueba oral de Dominio de lengua Originaria
Shipibo Konibo

Tiempo de administracion: 45 minutos.

Autoras: Bach. Miguelina Raymundo Rodriguez & la Bach. Lauriana
Silvano Faustino

Descripcion: El presente instrumento consta de 10 items, formulados
para medir la segunda dimensién de la variable lengua Shipibo Konibo
Afio: 2016

Aplicacion: Directa.

Escala: vigesimal/ ordinal

Total de items: El instrumento esta compuesto por 10 preguntas, las
mismas que respondidas correctamente de manera oral, suman un
total de 20 puntos, organizadas de la siguiente manera: los items uno,

dos, tres, seis siete y ocho, equivalen a dos puntos cada uno, haciendo
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10.

11.

un total de 12 puntos; mientras los items cuatro y cinco, equivalen a

un punto cada uno, que sumando hace un total de dos puntos,

finalmente nueve y diez, equivalen a tres puntos cada uno, cuya suma

hace un total de seis puntos.

Ambito de aplicacion: 24 estudiantes del quinto y sexto grado de la

Institucion Educativa N°64154-B Vista Alegre de Pachitea.

indices: Se utiliz6 la escala de vigesimal/ ordinal, lo cual se detalla a

continuacion:

0 - 11 = Basico (cuando el puntaje total acumulado tiene un intervalo
de 01 a1l)

12 - 16 = intermedio (cuando el puntaje total acumulado tiene un
intervalo de 12 a 16)

17 > 20 = Avanzado (cuando el puntaje total acumulado tiene un
intervalo de 17 a 20)

3.6. Teécnicas Estadisticas para el Procesamiento de Informacion

Se utilizo los siguientes estadigrafos:

a) Las tablas de distribucion de frecuencias (absoluta y la porcentual) con

b)

las que se procesaron los items delas pruebas pedagogicas.

Asimismo se tuvo en cuenta los graficos estadisticos, entre ellos el

histograma de frecuencias y el diagrama de barras que sirvid para

visualizar e interpretar los resultados.

Luego también se utilizé la desviacion estandar y la respectiva varianza

seguido de la asimetria y kurtosis.
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4.1.

RESULTADOS Y DISCUSION

CAPITULO IV

Validacién y confiabilidad del instrumento

4.1.1. Coeficiente de confiabilidad

El Coeficiente de Confiabilidad de las pruebas pedagdgicas
utilizadas en la investigacion fue realizado mediante el método de
mitades partidas, primero veremos el coeficiente de Confiabilidad del
primer instrumento la prueba escrita de la lengua Shipibo Konibo, el cual

se hizo con una muestra piloto de 8 estudiantes, el mismo que se

sintetiza en la siguiente tabla:

Tabla N° 02:

Confiabilidad de la prueba escrita de la lengua Shipibo Konibo
Confiabilidad del Instrumento: Prueba escrita de la lengua Shipibo Konibo
Sujetos Items Xt X2t =xi [Exp| dj EXi.Xp| £X2i [ ZX2p

1|2[3]als5|6[7][8]9]10
1 2|2 2|1]2]2]2|1[3|3] 20 44 119 2] 9 | 121 | 81
2 2 |12|2|1]2]2]2]1[3|3] 20 44 19| 2] 9 | 121 | 81
3 2 lafafa]2]2]2|1|3|2] 17 33 107 3] 70 | 100 | 49
4 2 |2 2|1]2]2]2]1[3|3] 20 44 19| 2] 9 | 121 | 81
5 |1 f1]1fa|l2]2|[2]1]|3|3] 17 35 98| 1| 72 81 64
6 2 |l2|2|1]2]2]2]1[3|3] 20 44 19| 2] 9 | 121 | 81
7 2 1221 2]2]2]1[3|2] 19 39 18| 3| 8 | 121 | 64
8 2|12 2|1]2]2]2]1[3|3] 20 44 19| 2] 9 | 121 | 81
¥X [15 714714 "8 "16 '16 16 8 24 22| 153 327 85 68 725 | 907 | 582
sx2 2972678 "8 "32 73273278 7262 [ ]
Media= 19,13
Coef.correlacion= 0,635 DS= 1,356
Correccion = 0,7768 P75= 20,04
pP25= 18,21
Prueba V con dsitribucion t
t = 7.6

Fuente: Prueba piloto de la prueba escrita de la lengua Shipibo Konibo.
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Ahora veamos del segundo instrumento, la prueba oral de la lengua
Shipibo Konibo el cual se hizo también en una muestra piloto de 8

estudiantes, el mismo que se sintetiza en la siguiente tabla:

Tabla N° 03:
Confiabilidad de la prueba oral de la lengua Shipibo Konibo

Confiabilidad del Instrumento: Prueba oral de lalengua Shipibo Konibo

Sujetos ltems Xt X2t Ixi|Zxp| dj EXi.Xp| ZX2i | £X2p
1 (2[3]4a][5[6]7][8[9]10
1 2 12|21 2|2]2]1[2]|3] 19 39 109 1] 9 | 100 | 81
2 2 12|21 2|2]2]1[2]|3] 19 39 10[9| 1] 9 | 100 | 81
3 2 11|11 2|2])2]1|[2]|2] 16 28 97| 2| 63 81 49
4 2 12|21 2|2]2]1[2]|3] 19 39 1091 9 | 100 | 81
5 1|1|1|1|1|2|2|1[2]3] 15 27 7181 56 49 64
6 2 l2f2f1f1]2f2]1]3]|3] 19 41 109 1] 9 | 100 | 81
7 2 12|21 1|2]|2]1[2]|2] 17 31 98| 1| 72 81 64
8 2 12|21 1|2]2]1[2]3] 18 36 9l9]|0| 8 81 81
IX [15 714714 "8 "12 '16 16 8 17 22| 142 280 74 68 632 | 692 | 582
sx2 2972678 "8 "20 2032 "8 37762 [ ]

Media= 17,75

Coef.correlacion= 0,5477 DS= 1,581

Correccion = 0,7078 pP75= 18,82

P25= 16,68

Prueba V con dsitribucion t
t = 6,7

Fuente: Prueba piloto de la prueba oral de la lengua Shipibo Konibo

De la tabla 02 y 03, después de haber aplicado la prueba piloto a
cuatro nifios y cuatro nifias, los dos instrumentos “Prueba escrita de la lengua
Shipibo Konibo”y la “Prueba oral de la lengua Shipibo Konibo”, en el primero
se tiene 0,7768 y en el segundo caso se tiene 0,7078. Ahora bien, teniendo
de referencia a Herrera (1998), los valores hallados pueden ser

comprendidos entre la siguiente Tabla:

Tabla N° 04: Rangos de la Confiabilidad

0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja
0,60 a 0,65 Confiable

0,66a0,71 Muy confiable

0,72 a0,99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta

Fuente: Rangos de la confiabilidad de Herrera (1998)
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Como se obtuvieron 0,776 y 0,707 en ambos instrumentos,
“Prueba escrita de la lengua Shipibo Konibo” y la “Prueba oral de la
lengua Shipibo Konibo”, respectivamente se deduce que ambas

pruebas escritas tienen una excelente confiabilidad.

3.1.5. Coeficiente de Validez
En la presente investigacion se utiliz6 como técnica la “prueba
pedagogicas”, cuyos instrumentos de investigacion fueron Prueba
escrita y prueba oral de la lengua Shipibo Konibo, los cuales fueron
sometidas al criterio de “juicio de experto” a cinco profesionales de
reconocida trayectoria en la investigacion y docencia universitaria,
lo cual se detalla a continuacion:

Tabla N° 05: Validacion de Jueces

VALIDACION DE CONTENIDO / JUCIO DE EXPERTOS

Crlterlo_s,de % Apellidos y nombres Valoracion

seleccion

Experto 20% | Dr. Dulio Oseda Gago 95,00 %
metodologo

Experto 20% | Mg. Adolfo Angulo Romero | 95,00 %
estadistico

Dr. Walter Arturo Quispe

Experto linglistico | 20% . 90,00 %
Cutipa
Lic. ] Oswaldo  Rengifo 95.00 %
Expertos Fernandez
disciplinares 40% Lic. Teobaldo Juan Bernabé
” 95,00 %
Marin
TOTAL 95.00%

Fuente: Database procesada por las investigadoras

A continuacion veremos el coeficiente de validez del primer
instrumento “la prueba escrita de la Lengua Shipibo Konibo”, el cual
los jueces elaboraron su juicio, el mismo que se sintetiza en la

siguiente tabla:
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Tabla N° 06

Coeficiente de validez de la prueba escrita de la lengua Shipibo

VALIDEZ DE LA PRUEBA ESCRITA DE LA LENGUA SHIPIBO KONIBO
ITEMS .
JUECES 1 2 3 2 5 5 7 3 ) 0 Total Fila
Juez 1 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 45,00
Juez 2 4 5 3 5 3 3 4 4 3 4 38,00
Juez 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50,00
Juez 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 49,00
Juez 5 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 45,00
Total 24,0 23,0 22,0 25,0 22,0 22,0 21,0 23,0 22,0 23,0 227,00
Columna
Promedio 48 46 44 5,0 4.4 44 4.2 4,6 44 46 45,40
beswac. 0,45 0,55 0,89 0,00 0,89 0,89 0,84 0,55 0,89 0,55 472
Standard
Varianza 0,20 0,30 0,80 0,00 0,80 0,80 0,70 0,30 0,80 0,30 22,3
Aplicando la siguiente formula para calcular el alfa de Cronbach:
2
S = 50 K
' 2 S,
2 _ :
St = 2230 a = = = % = 0,86198306
K-1 s
K= 10
Fuente: Ficha de validacion de la prueba escrita de la lengua Shipibo Konibo.
Ahora veremos el coeficiente de validez del segundo instrumento
“la prueba oral de la lengua Shipibo Konibo”, el cual los jueces elaboraron
Su juicio, el mismo que se sintetiza en la siguiente tabla:
Tabla N° 07:
Coeficiente de validez de la prueba oral de la lengua Shipibo Konibo.
VALIDEZ DE LA PRUEBA ORAL DE LA LENGUA SHIPIBO KONIBO
ITEMS .
JUECES 5 3 3 7 5 5 7 3 3 I Total Fila
Juez 1 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 45,00
Juez 2 4 5 4 5 4 3 4 5 5 4 43,00
Juez 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50,00
Juez 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50,00
Juez 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 48,00
Total 24,0 25,0 23,0 25,0 23,0 22,0 22,0 25,0 24,0 23,0 236,00
Columna
Promedio 48 5,0 46 5,0 46 44 44 5,0 4,8 46 47,20
Deswiac. 0,45 0,00 0,55 0,00 0,55 0,89 0,55 0,00 0,45 0,55 311
Standard
Varianza 0,20 0.00 0,30 0,00 0,30 0,80 0,30 0,00 0,20 0,30 9.7
Aplicando la siguiente férmula para calcular el alfa de Cronbach:
2
Si = 24 - 2
2 _ > s
Sl = 970 A = L 1- % = 0,83619702
<K-1 =
K= 10

Fuente: Ficha de validacion de la prueba oral de la lengua Shipibo Konibo.

De la tabla 06 y 07, después de haber pasado por el proceso de

revision por parte de los jueces, los dos instrumentos “Prueba escrita de la

lengua Shipibo Konibo”y la “Prueba oral de la lengua Shipibo Konibo”, en el
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primero se tiene 0,8619 y en el segundo caso se tiene 0,836. Ahora bien,
teniendo de referencia a Herrera (1998), los valores hallados pueden ser

comprendidos entre la siguiente Tabla:

Tabla N° 08: Rangos de la validez

0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja
0,60 a 0,65 Confiable

0,66a0,71 Muy confiable

0,72 a0,99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta

Fuente: Rangos de la confiabilidad de Herrera (1998).

Como se obtuvieron 0,8619 y 0,836, en ambos instrumentos: “Prueba
escrita de la lengua Shipibo Konibo”y la “Prueba oral de la lengua Shipibo
Konibo”, respectivamente, se deduce que ambas pruebas escritas tienen una
excelente validez. Asimismo las fichas de validacion se muestran en el

(anexo N° 05), las puntuaciones alcanzan porcentualmente el 90%.

Como quiera que los items sean validos se necesita un completo
acuerdo entre los jueces Escurra (1991), se concluye que ambos

instrumentos de investigacion son validos.
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4.2. Resultados descriptivos del nivel de dominio de la Lengua Shipibo
Konibo
4.2.1. Resultados descriptivos del nivel de dominio de la Lengua
Shipibo Konibo
Tabla N° 09
Resultado descriptivo del nivel de dominio de la Lengua
Shipibo Konibo

Resultado Descriptivo del Nivel de dominio de
la Lengua Shipibo Konibo

Niveles Frecuencia |Porcentaje

basico(0-11) 0 0.00

intermedio (12-16) 14 58.33

Avanzado (17-20) 10 41.67

Total 24 100.00

Fuente: Base de datos de las investigadores — Excel

En la tabla N° 09, se puede apreciar que de los 24 estudiantes
evaluados que representa el 100%, la gran mayoria que viene a ser 14 y
representa el 58,33% se ubican en el nivel de dominio intermedio, mientras
gue una minoria que viene a ser 10 y representa el 41,67% , se ubican en
el nivel de dominio avanzado. En sintesis los Niveles de dominio la prueba
oral y escrita de la lengua Shipibo Konibo en los estudiantes del 5° y 6%
grado de Educacion Primaria de la Institucion Educativa N°64154-B.Vista
Alegre de Pachitea en el 2016, se encuentra en el nivel intermedio. Para su
mayor comprension se puede apreciar en la figura N°1.:
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Figura N° 01
Resultado descriptivo del nivel de dominio de la Lengua
Shipibo Konibo

Resultado Descriptivo del Nivel de
dominio de la Lengua Shipibo Konibo

15

10

basico(0-11)
intermedio (12-16)
Avanzado (17-20)

Fuente: Base de datos de las investigadores — Excel
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4.2.2. Resultados descriptivos del nivel de dominio escrito de la
Lengua Shipibo Konibo.
Tabla N° 10
Resultados descriptivos del nivel de dominio escrito de la
Lengua Shipibo Konibo

Resultados descriptivos del nivel de dominio
escrito de la Lengua Shipibo Konibo
Niveles Frecuencia |Porcentaje
basico(0-11) 8 33.33
intermedio (12-16) 16 66.67
Avanzado (17-20) 0 0.00
Total 24 100.00

Fuente: Base de datos de las investigadores — Excel

En la tabla N° 10, se puede apreciar que de los 24 estudiantes
evaluados que representa el 100%, la gran mayoria que viene a ser 16 y
representa el 66,67% se ubican en el nivel de dominio intermedio, mientras
que una minoria que viene a ser 8 y representa el 33,33%, se ubican en el
nivel de dominio béasico. En sintesis el de dominio escrito de la lengua
Shipibo Konibo de los estudiantes del 5° y 6 grado de Educacion Primaria
de la Institucion Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016,
se encuentra en el nivel intermedio. Para su mayor comprension se puede

apreciar en la figura N°2:
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Figura N° 02
Resultado descriptivo del nivel de dominio de la Lengua Shipibo

Konibo

Resultados descriptivos del nivel de
dominio escrito de la Lengua Shipibo
Konibo

basico(0-11)
intermedio (12-
16) Avanzado (17-

20)

Fuente: Base de datos de las investigadores — Excel
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4.2.3. Resultados descriptivos del nivel de dominio oral de la Lengua
Shipibo Konibo.
Tabla N° 11
Resultados descriptivos del nivel de dominio oral de la Lengua
Shipibo Konibo

Resultados descriptivos del nivel de dominio
oral de la Lengua Shipibo Konibo
Niveles Frecuencia |Porcentaje
basico(0-11) 0 0.00
intermedio (12-16) 10 41.67
Avanzado (17-20) 14 58.33
Total 24 100.00

Fuente: Base de datos de las investigadores — Excel

En la tabla N° 11, se puede apreciar que de los 24 estudiantes
evaluados que representa el 100%, la gran mayoria que viene a ser 14 y
representa el 58,33% se ubican en el nivel de dominio avanzado, mientras
qgue una minoria que viene a ser 10 y representa el 41,67 %, se ubican en
el nivel de dominio intermedio. En sintesis el de dominio oral de la lengua
Shipibo Konibo de los estudiantes del 5° y 6 grado de Educacion Primaria
de la Institucion Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016,
se encuentra en el nivel avanzado. Para su mayor comprension se puede

apreciar en la figura N°3:
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Figura N° 03
Resultado descriptivo del nivel de dominio oral de la Lengua
Shipibo Konibo

Resultados descriptivos del nivel de
dominio oral de la Lengua Shipibo
Konibo

15

10

basico(0-11)
intermedio (12-
16) Avanzado (17-

20)

Fuente: Base de datos de las investigadores — Excel
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4.3.

Discusiéon de resultados

Acerca del objetivo General

Describir el nivel de dominio de la lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5% y 6% grado de Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016. El resultado
predominantes que los Niveles de dominio escrita y oral de la lengua Shipibo
Konibo en los estudiantes del 5° y 6% grado de Educacion Primaria de la
Institucién Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016, se

encuentra en el nivel intermedio.

Los resultados concuerdan con Rodriguez (2010), en la investigacion:
“Procesos del Lenguaje Oral y los Niveles de la Conciencia Fonologica en
Preescolares”, que plantea la necesidad de realizar estudios y determinar el
nivel de dominio de la lengua en los estudiantes del nivel primario, con la
participacion de toda la comunidad educativa, asimismo plantea que solo los
nifos y nifas que aprendan a leer y escribir en edad oportuna podran
desarrollaran mejor la comprension lectora asi como una mejor integracion
académica y social y que para lograrlo es menester la conciencia fonoldgica,

para identificar ciertas dificultades,, limitaciones y aciertos.

Recogiendo los aportes de Grunfeld & Diana (2012), en la
investigacion: “La palabra escrita y la palabra oral al final de la sala de 5 afios:
Contraste entre dos propuestas de ensefianza en escuelas publicas”, el
aprendizaje de los nifios y niflas con respecto al aprendizaje de la lengua se
da por niveles o pasos, iniciAndose en los sustantivos comunes porgue los
estudiantes aprenden primero reconociendo el significado de las cosas, lo
gue coadyuva a que la lectura resulte mas sencilla, y que no se tratase de
que la lectura fuera tema de otra area u otro contenido, por otro lado el
dictado esté presente en la ensefianza de la lengua, poniendo a prueba la
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capacidad receptiva asi como para identificar fonemas y palabras, y

ortografia.

Al decir de Albert (2010), en la investigacion: “La relacion entre el
lenguaje oral y escrito en un aula de Educacion infantil: Una Propuesta de
trabajo”. Investigacion que se realizd para optar al Grado de Educacion
Infantil de la Universidad de Valladolid. La ensefianza del lenguaje oral y
escrito estan muy interconectadas, es decir no se pueden separar, por lo que
los maestros como del pueblo Shipibo Konibo, deben planificar, desarrollar y
elaborar estrategias que garantice la interrelacion del lenguaje oral y escrito,
para que los nifios y nifias logren no solo competencias linguisticas, sino que
ademdas sean aprendidas de manera placentera, tratando de cubrir su mundo

de fantasia, asi como de informacién y comunicacion.

Por otro lado Marin et al (2009) en la investigacion: “Estudio
descriptivo de los niveles del lenguaje que se presentan descendidos en
nifios y nifias diagnosticados con tel, Cuyas edades son entre 3 afios a 5
afos, 11 meses, Pertenecientes a Eel del sector Urbano, Comuna de
Serena”, las diferencias estadisticamente entre el grupo A que es
significativamente mejor que el grupo B y C, asimismo el grupo C obtuvo un
rendimiento deficiente en ambas pruebas, es decir, la comprension y la
expresion de los sujetos se encontrd significativamente descendida debido a
gue en éste grupo la mayor cantidad de sujetos presentaron el llamado

trastorno especifico del lenguaje receptivo, expresivo.

Asimismo alerta a los profesores bilinglies que pesar de las estrategias
desarrolladas en el proceso de aprendizaje-ensefianza de la lengua Shipibo
Konibo, si los estudiantes no logren desarrollar las competencias linguisticas
esperadas se debe diagnosticar un posible trastorno especifico del lenguaje,
antes de reprobar, sancionar o separar al nifio o nifia que lo esté padeciendo.
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Recogiendo los aportes de Baronnet (2013), en la investigacion:
‘Lenguas Yy participacion comunitaria en la educacion indigena en México”,
nos dice sobre el estudio de pueblos indigenas en el proceso de aprendizaje-
enseflanza de las lenguas originarias, resalta que es menester una activa y
amplia presencia de los actores comunitarios en la educaciéon de los nifios,
para que logren mayor dominio de su lengua materna u originaria, por ello
estos actores educativos deben apropiarse de las propuestas curriculares
para crear conjuntamente una base de legitimidad que requiere toda reforma

de mejoramiento.

Asimismo resalta la importancia de que los nifios y nifias crezcan en
un ambiente donde sus padres, demés familiares y comunidad no valoran su
lengua originaria, los nifios se esforzaran por aprenderla, caso contrario, el

uso de la lengua materna como el Shipibo Konibo puede perder vitalidad.

Acerca del primer objetivo especifico de la investigacion

Identificar el nivel de dominio escrito de la Lengua Shipibo Konibo en
los estudiantes del 5° y 6 grado de Educacion Primaria de la Institucién
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016. El resultado
predominante es que el nivel de dominio escrito de la lengua Shipibo Konibo
de los estudiantes del 5° y 6" grado de Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016, se encuentra en

el nivel intermedio.

Los resultados guardan relacién con los aportes de Contreras (2003),
en la investigacion : “Dificultades Linguisticas en los Trastornos del Lenguaje
frente a la desventaja Medioambiental”, menciona que los nifios y nifias que
mayormente presentan dificultades linglisticas , son aquellos que se
encuentran en zonas urbano marginal, zonas rurales, por no decir los que

viven en condiciones de pobreza y extrema pobreza como aquellos que se
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encuentran en las comunidades indigenas y fronterizas, en este contexto el
aprendizaje y la ensefianza de la lengua muchas veces resulta titanica y mas
aun si nos referimos a la lengua Shipibo Konibo, para cuyos nifios y nifias
representa su lengua materna, por lo que se hace menester la identificacion
y el diagndostico sobre el nivel de dominio de la lengua para que a partir del
mismo se emprendan estrategias para desarrollar las competencias

linguisticas y psicolingtiisticas.

Asimismo Arenas & Guisely (2012), en la investigacion: “Desarrollo de
Lenguaje Comprensivo en Nifilos de 3, 4 y 5 Afos de Diferente Nivel
Socioecondmico”, pone en evidencia la necesidad de conocer el nivel de
dominio de la lengua de los nifios y nifias, para su respectiva ensefianza, en
la que propone la urgencia de estimulos linglisticos adecuados, que les
ayude a desarrollar su lengua materna, con procesos de aprendizaje-

ensefianza en la que participe activamente la familia.

Acerca del segundo objetivo especifico de la investigacion

Identificar nivel de dominio oral de la Lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5% y 6% grado de Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016. El resultado
predominante es que el nivel de dominio oral de la lengua Shipibo Konibo de
los estudiantes del 5% y 6 grado de Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016, se encuentra en

el nivel avanzado.

Los resultados concuerdan con Bes (2006), en la investigacion: “La
interaccién en el proceso de instruccion formal en grupos multilingies de
espafiol/L2 de nivel principiante”, cuando los estudiantes estan entre sus

pares, hacen uso de su lengua materna fortaleciéndola.
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Sanchez (2015), presentd la tesis: “Aspectos comunicacionales en
procesos de desarrollo e inclusion social en comunidades amazonicas. Caso:
comunidad Shipibo Konibo Shetebo de Limongema (Ucayali)”, resalta la
importancia de la comunicacion oral de los pueblos originarios, pues el uso
de su lengua los une y los fortalece culturalmente, asimismo se debe
fortalecer la comunicacion comunitaria y la comunicacion intercultural, como
metodologia en el proceso de inclusién de las lenguas originarias como el
Shipibo Konibo.

Por su parte Oshanahan (1996), en la investigacion: “Ensefianza del
lenguaje oral y las teorias implicitas del profesorado La Laguna”, en la que
demanda mayor compromiso y vocacion y un trabajo consiente, y de
constante reflexion del maestro sobre lo esta ensefiando asi, cada sesion de
clase es una oportunidad para aprender y crecer junto a sus estudiantes, para
gue las sesiones de clases sean satisfactorias para los maestros asi como

para los nifios y nifias del pueblo Shipibo Konibo.

Recogiendo lo aportes de Paucar et al (2013), en la investigacion:
“Caracteristicas de la Expresion Verbal En Nifios Preescolares de la Region
Callao”, aclara que el logro de dominio de una lengua como en este caso lo
es el de la expresion verbal de los estudiantes, no tiene nada que ver con el
sexo, como es la creencia de muchos pobladores del pueblo Shipibo Konibo,
gue histéricamente han enviado a los varones a las escuelas, porque
mantiene la creencia de que las mujeres no pueden estudiar. Por otro lado,
el desarrollo de competencias linglisticas varia desacuerdo a la edad, puesto
gue estan de determinadas por las etapas de adquisicion del desarrollo del
lenguaje oral ya que van de acuerdo a ella, lo que significa que aprenden de

lo simple a lo complejo.

58



CONCLUSIONES

El nivel de dominio que prevalece de la lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5° y 6 grado de Educacién Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016 fue el nivel
intermedio con 58,33%.

El nivel de dominio escrito que prevalece de la lengua Shipibo Konibo en
los estudiantes del 5 y 6" grado de Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016 fue el nivel

intermedio con 66,67%.

El nivel de dominio oral que prevalece de la lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5° y 6 grado de Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016 fue el nivel

avanzado con 58,33%.
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RECOMENDACIONES

A los futuros investigadores, realizar investigaciones mas profundas
sobre los niveles de dominio de la lengua Shipibo Konibo asi como en otras

instituciones educativas bilingties de la amazonia.

A los docentes bilingties incorporar en su plan de trabajo el estudio de
los niveles de dominio de la lengua Shipibo Konibo y de otras culturas de la

amazonia.

A los estudiantes indigenas de la Universidad Nacional Intercultural de
la Amazonia, investiguen sobre niveles de dominio de la lengua Shipibo

Konibo y de todos los pueblos de la amazonia.

A las autoridades de Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia,
realizar investigaciones sobre los niveles de la lengua Shipibo Konibo, asi
como la revalorizacién de esta y de otras lenguas de otros pueblos de la

Amazonia.
A la Direccién Regional de Educacion promover espacios, actividades

gue permitan el estudio y la revalorizacion de la lengua Shipibo Konibo y de

otros pueblos de la Amazonia.
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Al Ministerio de Cultura promover espacios, actividades que permitan el
diagnosticar los niveles de dominio de la lengua Shipibo Konibo y de otros

pueblos de la Amazonia.
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ANEXOS



Anexo N°1: Matriz de Consistencia
TITULO: “Niveles de la lengua Shipibo Konibo en los estudiantes del 5t y 6% grado de Educacién Primaria de la Institucion Educativa N°64154-B.Vista

Alegre de Pachitea en el 2016”

PROBLEMA OBJETIVO VARIABLE METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL TIPO DE ESTUDIO
¢, Cual es el nivel de dominio de la Lengua | Describir el nivel de dominio de la Es de tipo basica y nivel descriptivo simple.
Shipibo Konibo en los estudiantes del 5 | lengua  Shipibo  Konibo en los
y 6% grado de Educacion Primaria de la | estudiantes del 5to y 6to grado de DISENO DE LA INVESTIGACION
Institucion  Educativa N°64154-B.Vista | Educacion Primaria de la Institucion M - O
Alegre de Pachitea en el 20167 Educativa N°64154-B.Vista Alegre de .
Pachitea en el 2016. Donde: |
M: representa la muestra en la que se realiza el
PROBLEMAS ESPECIFICOS: OBJETIVOS ESPECIFICOS: estudio. ,
1. ¢Cuales el nivel de dominio escritode | 1. Identificar el nivel de dominio escrito O: informacion relevante recogida de la muestra.
la Lengua Shipibo Konibo en los de la Lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5 y 6% grado de estudiantes del 5% y 6 grado de POBLAC,ION , o L,
Educacion Primaria de la Institucion Educacion Primaria de la Institucion |  Lengua Shipibo Konibo 81 estudiantes del nivel primario de la Institucion

Educativa N°64154-B.Vista Alegre de
Pachitea en el 2016?

2. ¢Cuél es el nivel de dominio oral de la
Lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5 y 6 grado de
Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre de
Pachitea en el 20167

Educativa N°64154-B.Vista Alegre
de Pachitea en el 2016.

2. ldentificar nivel de dominio oral de la
Lengua Shipibo Konibo en los
estudiantes del 5° y 6 grado de
Educacion Primaria de la Institucion
Educativa N°64154-B.Vista Alegre
de Pachitea en el 2016.

Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el
2016

MUESTRA

24 estudiantes del quinto y sexto grado de la
Institucion Educativa N°64154-B Vista Alegre de
Pachitea.

TECNICA:

- Prueba pedagdgica

Instrumento:

- Prueba escrita

- Prueba oral

68




Anexo N°2: Operacionalizacion de variables

Variab | Definicidn Definicién Dimensiones Sub Indicadores items Indices de
le conceptual | operacional dimensiones Medicion
|dentifica informacion basica como las
nivel, basico vocales, numeracion y frases cotidianas de | 1,2y 3
uso frecuente en Lengua Shipibo Konibo
La| Resuelve preguntas de lecturas y comprende
EIaSﬁ'ngtl)Ja Nivel intermedio | frases de su contexto y puede producir textos | 4,56y 7
Kon'bcl)p(lesol-a dominio escrito no tan elaborados en Lengua Shipibo Konibo
méslhabla da de la lengua Comprende con facilidad practicamente todo
de la familia Es el dominio Shipibo Konibo lo que oye o lee. Escala
anomas de | oral v escrito Sabe reconstruir la informacién y los Vigesimal-
S P treinta mil de L?a/ lenaua Nivel avanzado | argumentos procedentes de diversas fuentes, | 8,9y 10 g '
= engu en lengua escrita, y presentarlos de manera _
S personas, El Shipibo- . » v 0> 1=
) . coherente y resumida en Lengua Shipibo .
8 mientras que | Konibo de las Konibo Basico
= los hablantes | nifias y nifios — .
5 de cada una del 5to y 6to . N Comprende y utiliza frases y expresiones v 12 S 16 =
®© nivel, basico cotidianas de uso frecuente, en Lengua | 1,2y 3 . )
=3 de las otras grado de Shipibo Konibo intermedio.
3 lenguas pano, Educacion . . .
— no superan los Primaria dominio oral de Se relaciona con hablantes nativos con un v 17 D 20 =
cinco mil Bilingiie la lengua grado suficiente de fluidez y naturalidad de Avanzado
aproximadayme Shipibo Konibo | Nivel intermedio | modo que la comunicacion se realice sin | 4,56y 7
nte”. Ministerio en el nivel, esfuerzo por parte de ninguno de los
dé Cultura basico, interlocutores, , en Lengua Shipibo Konibo
(2016, p 15’) intermedio y Se expresa espontaneamente, con gran
T avanzado fluidez y con un grado de precision que le
Nivel avanzado | permite diferenciar pequefios matices de | 8,9y 10

significado incluso en situaciones de mayor
complejidad, , en Lengua Shipibo Konibo
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Fuente: Elaboracién propia



https://es.wikipedia.org/wiki/Lenguas_pano
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Anexo N°3: Ficha de validacién
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Anexo N“3 Ficha de Validaciéon

“Niveles de a fengua &mmmmmmwwywmueﬁmmmﬂﬂ
N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2016".

fivo de evaluacion: Prueba escrita y oral de la lengua St
L y 6to radodeEducacanrmaﬂa :
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Anexo N°4.: Instrumento de investigacion
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Anexo N°5:Constancia




Anexo N°6.: Evidencias fotograficas

Estudiantes del 5 y 6" grado de Educacién Primaria de la Institucion Educativa
N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2017

- .
,,
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{ - -
1} y
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La maestra de aula Estudiantes del 5° y 6 grado de Educacién Primaria de la
Institucion Educativa N°64154-B.Vista Alegre de Pachitea en el 2017
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